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Abstract – Human communication contains not only explicit factor like the meaning of utterance but also implicit 

factor like body motion. We presumed that body motion synchrony became high along high consensus degree in 

the process of consensus building and conducted a conversation task to validate this presumption. The present 

study focused on the positive correlation of head motion as an index of body motion synchrony and questionnaire 

evaluation as an index of consensus building to analyze the relationship between head motion synchrony and 

consensus degree. As a result, we observed that significant positive correlation between two participants’ head 

motions. Additionally, the positive correlation coefficient became high along high consensus evaluation. From 

these results, we suggested that head motion synchrony became high along high consensus degree in the process 

of consensus building. 
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1. はじめに 

人間のコミュニケーションには，発話の意味内容のよ

うな明示的要素に加えて，身体動作のような暗黙的要素

が含まれている．我々はこのようにコミュニケーション

を二重的な観点から分析し，その関係性の解明に取り組

んできた[1]．先行研究では，創出的コミュニケーション

の一つとして合意形成の対話を取り上げ，暗黙的要素と

しての発話の応答時間と，明示的要素としての合意度合

いとの相互関係の解明を試みた[2]．結果として，合意の

度合いの増大に伴って，応答時間の同調性が示された．

しかし，先行研究では身体的側面については分析されて

こなかった．ここで，対面コミュニケーションにおける

身体の同調現象はコミュニケーションにおけるポジティ

ブな効果と関係を持つことが示唆されている[3][4]．したが

って，対話において身体動作が重要な意味を持っている

と考えることは合理的である． 

そこで本研究では，対話における合意が高まるにつれ

て，身体動作の同調性が高まると仮定し，それを検証す

ることを目的とする．研究の方針として，合意形成の対

話課題を設定し，合意の度合いの分析を行う．その際の

身体動作の指標としては，うなずきを含む頭部運動を対

象とする．うなずきには様々な機能があるとされており，

例えば対面会話におけるうなずきはコミュニケーション

の相互作用的過程をうまく処理することや，うなずきの

同時発生時には話者にポジティブな効果が起こるとの報

告がなされている[5][6]．したがって，うなずきが合意の度

合いを反映する身体的指標になることが予測される． 

2. 方法 

2.1 合意形成課題 

本研究では合意形成の対話を分析するために，対話課

題を設定した．課題内容は，吉田らの先行研究を参考と

した[2]．具体的には，「賃貸マンションの一室の月額家賃

を推測する課題」を用いた．二人の実験参加者にはそれ

ぞれ共通の資料 A，B が渡された．資料 A には家賃推測

の対象となっている賃貸物件の所在階数，面積，間取り

などの諸情報が掲載されていた．ただし家賃記載はない．

一方，資料 B には問題となる物件の近隣の，ある物件の

諸情報が掲載されていた．資料 B は家賃情報を含んでい

るため，課題として設定された資料 Aの家賃を推測でき

る．本課題はこれらの資料を元に二人で一つの金額を検

討し提示するという課題であった． 

2.2 実験参加者 

実験参加者は 20代の男性二人の一ペアであった．吉田

らの報告に従って，会話の促進を図るために，全ての実

験参加者のペアは年齢差 5 歳以内，同学年，同性，同国

籍で，日本語が母国語でありそれぞれお互い既知でため

らいなく話せる関係の組み合わせとして統一した[2]．  

2.3 実験環境 

実験環境は次の通りであった．対話が行われた場所は

個室であり，対話の際には実験者は退出し，室内には実

験参加者のみが残された．実験参加者はテーブルを介し

て約 2m 離れた椅子に座り，対話課題の資料は紙面をめ

くらなくとも一覧できるようにテーブルの上の書見台に
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て固定し，提示した．明るさ，騒音，温度，湿度に関し

ては会話に適した環境であった．データ計測のために，

実験参加者が向かいあっている方向と垂直方向，約 5m

の位置にビデオカメラ(Xacti, SANYO 社製) を設置し映

像・音声を記録した．また，頭部運動の計測のために実

験参加者それぞれの額に加速度センサ(ワイヤレステク

ノロジー社製，サンプリング周波数: 100Hz) をゴムバン

ドで装着し，頭部の加速度を計測した．  

2.4 実験手順 

実験参加者が実験室内で着席し準備ができた後，実験

者が課題内容とルールを説明し，実験への参加の同意を

得た．同意を得た後，再び実験内容の理解を確認した．

実験者が記録を開始し，部屋から退出した時点で，実験

参加者は対話を開始した．意見がまとまり対話が終了し

たとき，実験参加者は呼び鈴にて実験者を呼び出し，合

意形成課題の手順は終了した． 

2.5 合意形成過程の評価 

実験終了後，対話者ではない複数名の第三者により，

対話の評価が行われた．第三者は録音された音声を聞き

ながら，アンケート記入方式による対話の評価を行った．

評価されたのは対話における合意の度合いで，1 (非常に

低い) から 5 (非常に高い) の間で評価された．3 (どちら

でもない) はニュートラルな状態を表し，対話開始時の

合意度は 3 であると教示された．また，より詳細な合意

度の変化を計測するために，図 1 に示すように，小目盛

りが振られた．評価は 1 分ごとに行われ，実験者が 1 分

ごとに音声を停止し，アンケートの記入を指示した．ま

た，評価は一度対話全体の音声を聞き，対話の内容を理

解した後に行われたが，精査のために希望があれば何度

でも聞き直してよいとされた．今回は 3 名の評価者によ

って評価され，平均したものが合意度として使用された． 

2.6 加速度センサによる頭部運動の計測と分析 

額に装着した加速度センサにより，頭部の加速度を記

録した．加速度センサは図 2 のように装着された．齊賀

らの報告[7]を参考にし，加速度センサの上下前後方向の

ノルムを計算し，それらを 0.6s 毎に分散値をとることに

より，うなずきの特徴量とした．その後個人差を考慮し

て，実験参加者それぞれにおいて，z-score による規格化

を行った．この値を本研究における頭部運動の指標とし

た．実際に加速度計から得られた頭部の加速度のノルム

と，そのデータから計算された頭部運動の指標の例を図

3に示す．例えば図 3 (a)における 35 – 38 [sec]時点の実験

参加者 Bの波形はうなずきを表しており，図 3 (b)に示さ

れるこの区間において計算された頭部運動の指標は大き

な値を示している． 

2.7 統計的分析 

本研究では二者間の頭部運動の同調性の分析方法とし

て相関分析を利用した[2]．今回の合意度と頭部運動の各

指標には正規性がみられなかったため，ノンパラメトリ

ック手法である Spearman の順位相関係数を用いて，無

相関検定を行った．また各指標の差の検定には，こちら

もノンパラメトリック手法であるWilcoxonの符号順位検

定を行った． 

 

 

 

 

 

図 1 合意度アンケート 

Fig.1 Questionnaire of Consensus Degree 

 

 

 

図 2 加速度計の装着方法 

Fig.2 Equipment of Accelerometer 

 

 

(a) 加速度の上下前後方向のノルム 

 

 

(b) 計算された頭部運動の指標 

 

図 3 頭部運動の指標の計算例 

Fig.3 Typical Example of Head Motion Calculation, (a) Norm 

of Head Acceleration, (b) Calculated Head Motion 
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3. 結果 

3.1 合意形成過程の分析 

今回の合意度の評価結果を図 4 に示す．図 4の横軸は

実験時間，縦軸は平均された合意度を表している．この

例では合意度は 3 付近から始まり，対話が進むにつれて

増減を繰り返しながらも徐々に上昇していた．そこで，

前半 5 分間の合意度と，対話の最後から 5 分間の合意度

との間で有意差検定を行った．最初の 1 分間は評価の基

準が定まっていない可能性を考慮して，データから除外

した．この分析結果を図 5 に示す．結果として，合意度

は前半 5 分よりも後半 5 分の方が高く，その差に有意性

が確認された(p<.05)．このことから，本実験では前半部

分よりも後半部分の方が，第三者から見たときに，より

合意が高いと判断される合意形成の対話が行われていた

ことが示された． 

3.2 頭部運動の分析 

本研究において計算された頭部運動の指標を図 6 に示

す．図 6 の横軸は実験時間，縦軸は計算された頭部運動

の指標を表している．この結果では，変動的な時系列デ

ータにおいて，両者の頭部運動の指標の波形が揃ってい

る部分があるようにみえた．そこで，頭部運動の指標に

ついて相関分析を行った． 

ここで，3.1において，本研究の実験における対話では，  

 

 

図 4 合意度評価結果の時系列データ 

Fig.4 Time Series Data of Consensus Degree 

 

  

図 5 前半部と後半部それぞれにおける合意度の有意差検

定結果 

Fig.5 Significant Difference Test Results of  

Consensus Degree of Opening Phase and Last Phase (*: p<.05) 

合意の度合いは前半に比べて後半の方が高くなったと評

価されたことが示された．そこで 3.1 の分析と同様に，

最初の 1 分間を除く前半 5 分間と対話の後半 5 分間それ

ぞれにおける相関分析を行った．図 3 や図 6 に示したよ

うに，時系列中には，頭部運動が発生していない部分も

含まれている．そこで，頭部運動の高低によって頭部運

動の指標を分割した．ある点における頭部運動の指標が

それぞれの中央値を共に上回っている部分を高頭部運動

部分として分類し，この部分における頭部運動の指標の

データを用いて相関分析を行った． 

この結果を図 7 に示す．今回の対話においては，前半

5 分間の高頭部運動部における両者の頭部運動は正の相

関を示した(p <.05)．また後半 5分間においても，高頭部

運動部における両者の頭部運動は有意な正の相関を示し

た(p <.01)．このとき，後半部の両者の頭部運動は，前半

部の両者の頭部運動に比べて相関がより強くなった．こ

のことから，今回の対話においては前半部分よりも後半

部分の方が，頭部運動の同調性が強かったことが示され

た．この分析結果の区間は 3.1 の結果と対応している．

このことから，本分析の結果により，合意度が低いと評

価された対話区間よりも，合意度が高いと評価された対

話区間の方が，両者の頭部運動の同調性が強かったこと

が，今回の対話においては示唆された． 

 

 

図 6 頭部運動の指標の時系列データ 

Fig.6 Time Series Data of Head Motion 

 

 

図 7 前半部と後半部それぞれにおける二者の頭部運

動の相関分析結果 

Fig.7 Correlation Analysis of Two Participants’ Head 

Motion of Opening Phase and Last Phase (*: p<.05, **: p<.01) 
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4. 考察 

本研究では合意形成の対話における頭部運動の同調性

に焦点を当て，分析を行った．その結果，合意度の評価

において，対話の後半 5 分間の合意度は前半 5 分間の合

意度と比較して高くなる傾向にあった．このことに基づ

いて分析を行った結果，高頭部運動部分における頭部運

動の指標の二者間の相関係数は，前半 5 分間と比べて後

半 5 分間に，より強い有意な正の相関を示した．今回，

頭部運動が低かった部分を除去したことから，二者間の

頭部運動の指標が有意な正の相関部を示したということ

は，頭部運動の同時発生，つまり頭部運動の同調現象を

示していると考えられる．すなわち，本研究の対話では

合意の増大に伴って，頭部運動の同調性がより増加した

ことを示したと考えられる． 

ここで，先行研究では意味的な合意度の増大に伴って

発話応答時間の同調が観察されたと報告されていた[2]．

身体動作に着目した研究では，カウンセラーの身体動作

がクライアントの身体動作と強く同調する対話において，

そのカウンセラーは高評価を得る傾向があることの報告

もなされていた[3]．会話分析の観点からは，うなずきの

同時発生時には話者にポジティブな効果が起こるとの報

告もなされていた[6]．したがって本研究における，合意

度の増大に伴って頭部運動の同調が増大したという結果

は，これらの先行研究から支持されるものといえる．ま

た，明示的・暗黙的要素の二重的な視点から，頭部運動

の同調性と合意度の間での関係性の存在を示したという

点で，本研究の結果は新規性があるものと考えられる． 

本研究は，人間のコミュニケーションには発話の意味

内容のような明示的な要素に加えて，身体動作のような

暗黙的な要素が含まれているという観点から，対話にお

ける合意が高まるにつれて身体動作の同調性が高まると

仮定し，それを検証することを目的とした．結果として，

統計的分析から，合意度の増大に伴って頭部運動の同調

性が増大したことが示された．したがって，今回設定し

た対話実験の場合においては，一例ではあるが本研究の

仮定に矛盾しない結果が得られたといえる．また本研究

の知見は，合意形成の対話という明示的な要素と，頭部

運動の同調という暗黙的な要素の関係性を，示唆するも

のであったと考えられる． 

このように，本研究は合意の度合いと頭部運動の同調

性との間における二重的な視点から，両者の関係性の存

在を示した．しかしながら，今回の結果からは合意の度

合いが頭部運動の同調性として表出したのか，頭部運動

の同調が合意を促進したのか，などの両者の具体的な関

係については明らかになっていない．この問題に取り組

む一つの方法として，介入実験の実施が考えられる．今

回の実験系では，対話内においての介入は行っていない．

そこで，片方の実験参加者が頭部運動を行わない，ある

いは絶対に合意をしない，などの意図的な介入の実施は

頭部運動の同調性と合意度の関係性を調査するうえで，

有効であると考えられる．加えて，時系列的に踏み込ん

だ分析の実施は今後必要である．人間の対話の状態は今

回の分析で設定した 5 分間よりも短い時間間隔で変化し

ている．そのため，より短い時間間隔で合意の度合いと

頭部運動の同調性の分析を行うことは，重要であるとい

える．このように，介入実験の実施と，頭部運動の同調

性と合意度におけるより詳細な分析は，本研究における

重要な今後の課題であるといえる． 

5. 結論 

本研究では，社会的コミュニケーションの対話の一例

である合意形成の対話に着目し，対話における身体動作

の一つである頭部運動の同調性について分析した．その

結果，合意形成の対話における合意の度合いの増大に伴

って，二者間の頭部運動の同調性が増大することを一例

であるが示唆した．今後，本研究により頭部運動の同調

が対話をどう反映しているか，対話にどのような影響を

及ぼしているかが明らかになれば，対話という人間の基

本的なコミュニケーションにおける，明示的・黙的要素

の二重性のメカニズムを明らかにすることができると考

えられる．その結果として，本研究で得られる知見が将

来的には対話支援への役に立つことが期待される． 
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