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Abstract – Communication process could be divided into following two. One is an ex-
plicit communication such as message exchange. The other is an implicit communication
such as sharing of contexts. The former has been investigated. The latter has not been
investigated, compared to the former because the latter includes subjective regions such
as cognition and experience. As a matter of fact, sharing of contexts is an important fac-
tor to realize smooth communication. On the other hand, synchronization of nonverbal
channels has been also suggested to be an important factor to realize smooth communica-
tion. Here, we purposed to investigate the relationship between sharing of contexts and
synchronization of nonverbal channels on the process of interpersonal communication.
We observed and analyzed a context-sharing process through a task-oriented dialogue
called“ Lecture task” because Lecture task contains two individuals who has different
context. Actually, Lecture task consists of a process of explanation from a lecturer to a
student. As results, two relationships were observed. One is that context-sharing-type
explanation tended to be conducted while amplitude of student′s nod was high. The other
is that context-sharing-type explanation tended to be conducted while synchronization
of nod occurred between a lecturer and a student. Next, we conducted intervention-type
experiments by controlling the contents of lecturer′s explanation, aiming at identifying the
correspondence gained from previous experiments. As results, following two conclusions
were deduced. The one is that the amplitude of a speaker’s nod is high and listener’s nod
synchronizes with speaker’s nod while the speaker conducts context-sharing-type expla-
nation. The other is that the amplitude of a speaker’s nod is low and listener’s nod does
not synchronize with speaker’s nod while the speaker conducts one-sided-information-
transmission-type explanation. These results suggest that each of explicit and implicit
communication corresponds to the property of body movements and its synchronization
on interpersonal communication.

Keywords : interpersonal communication, dialogue, context, nod, head movement,
interpersonal synchronization

1. はじめに

人間はコミュニケーションを通じて，様々な社会的

機能を持つ共同体の形成を実現している．あくまで仮

説ではあるが，このコミュニケーションは次のような

2種類の異なる情報処理プロセス [1]に大別して捉える

ことできるだろう．一つはメッセージの交換に代表さ

れるような，明示的なコミュニケーションであり，も

う一つはコンテクスト *1 の共有に代表されるような，

普段は前提とされがちな暗黙的なコミュニケーション

である．前者は，シャノンらの論文 [3]に代表される

ように，メッセージの記号化，伝送，復号化という枠

組みで定式化がなされてきた．一方，後者は人間の主

観や経験に関わるため定式化も難しく，前者に比べて

*1：コンテクストとは一般的には文化や時代背景をも含む多
義的な用語であるが，本研究では，先行研究 [2]を参考にし，
コンテクストを「会話の文脈から，個人が暗黙的に想起する
メッセージを解釈する枠組みや前提」と限定して定義する．
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研究が進んでいないと考えられる．

後者の暗黙的なコミュニケーションに着目し，これ

のメカニズムを明らかにすることは，現実世界のコ

ミュニケーションの問題を解決する一つの糸口になる

かもしれない．なぜなら，社会生活におけるコミュニ

ケーションの現状として，コミュニケーションが円滑

に進まない問題があり，その原因の一つとして，相互

作用者同士のコンテクストの差異が挙げられている [2]

からだ．ここで本論文において扱うコンテクストを理

解してもらうために，コンテクストの役割や機能を，

先行研究を引用して説明する．Bransford(1972)はコ

ミュニケーションの要素であるメッセージの解釈にお

いて，コンテクストの役割を確認する実験を行った [4]．

以下の文章を読むと，一つ一つの単語の意味はわかる

が，この文章全体が何を伝えようとしているかを把握

することは難しいだろう．� �
風船が破裂すれば，遠すぎて音は目当ての階には

届かないだろう．窓が閉まっていても難しいかも

しれない．作戦の成功には電流が安定して流れる

必要があるため，電線が切れると問題が起こるだ

ろう．(伊東ら [2]より一部抜粋)� �
しかし，Fig. 1の図を見てから上記の文章を読むと，

文章が語られている状況を把握でき，文章の意味を理

解できることがわかる．このように，メッセージの理

解は，必ずしもそのメッセージ単体のみで行われると

は限らず，メッセージの受信者の内在的な枠組みや前

提，すなわちコンテクストによって変化することが実

Fig.1 A figure used in the experiment [4] to
reveal the role of context

験的にも示唆されている [4]．また，コンテクストへの

依存度が高い人は，相手も自分と同様のコンテクスト

を持っていることを前提にする傾向があるため，メッ

セージの作成を省略しがちで，メッセージの受け手に

誤解を生じさせる可能性が高いことが経験的に知られ

ている [2, 5]．このように，円滑なコミュニケーショ

ンを実現するためにはメッセージの交換だけでなく，

メッセージの解釈の枠組みを一致させる作業，すなわ

ちコンテクストの共有も重要であることがわかる．

ここで，人間のコミュニケーションをメッセージの

交換とコンテクストの共有という 2種類のプロセスに

大別して捉えるという観点に立ち，関連する先行研究

を論じる．人間は音声や身体などの様々なチャネルを

通して，メッセージを受信，発信することでコミュニ

ケーションを行うことが知られている [6]．このチャネ

ルには，言語的なものだけでなく，非言語的なものが

あることが知られている．言語的チャネルの例として

は，言葉，手話．意味の定められたジェスチャーが挙

げられる．非言語的チャネルの例としては，発話の間，

無意識的な身体動作が挙げられ，非言語的チャネルを

通じてやりとりされる情報の違いによってメッセージ

の発信者の印象が変化することも知られている [7]．言

語的チャネルは人間の意識の支配下にあり，記号的な

取り扱いが容易なため，明示的なものとして捉えるこ

とができるだろう．一方で，非言語的チャネルは人間

の意識が及びにくく，記号的な取り扱いが困難なため，

暗黙的なものとして捉えることができるだろう．人間

は言語的チャネルと非言語的チャネルを重層的，相補

的に運用し，コミュニケーションを円滑に進めている

とされる [8]．

また，対面コミュニケーションにおいて，身体動作

の同調現象 *2が様々な社会的対人関係の中で観察さ

れている．まず，母子間の原初的なコミュニケーショ

ンにおいて，母親の発話と新生児の身体反応が同調す

る [9]現象が報告されている．また，親密な相手との

対話ではお互いの姿勢や動きが同調しやすい [10]．さ

らに，心理カウンセリング場面におけるカウンセラー

とクライアントの対話中の身体動作の同調を調べた研

究によると，低評価のカウンセリングよりも高評価の

カウンセリングの方が，身体動作の同調が強く見られ

るケース [11]が存在する．Welkowitzら [12]は年少児

と年長児の対話を調査し，年長児同士の交替潜時は年

少児の自己中心的な発話に比べて顕著に同調する現象

*2：本研究では，身体的なコミュニケーション行動が相互に
同期したり，類似する現象を同調現象 (以下，同調)と定義
する．ただし，コミュニケーションの研究における「同調」
は，時間的に完全に一致することを指すとは限らず，ある
時間幅をもって同期しているかどうかを判断する場合が多
いように思われる．
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を報告した．合意形成を目的とした対話においても，

対話者間の主観的な合意度が高まるにつれて，交替潜

時の同調も高まる [13]現象が確認されている．

このように，身体動作の同調は円滑なコミュニケー

ションの基盤になっていることが先行研究 [14]によっ

て示唆されてきた．また，円滑なコミュニケーション

において，暗黙的なコミュニケーションであるコンテ

クストの共有が重要であることが示唆されている．先

行研究を鑑みると，円滑なコミュニケーションの場面

において，会話者同士の身体動作が同調することで，

暗黙的に互いのコンテクストが共有される可能性，そ

して，互いのコンテクストが共有されることで身体動

作が同調する可能性は考えられる．

しかしながら，身体動作の同調現象は従来，コンテ

クストを共有する過程とは別に，単体として分析され

ることが多く [14, 15]，身体動作の同調とコンテクス

トを共有する過程の対応関係は十分に調査されていな

い．そのため，両者の関係は十分に明らかになってい

るとはいえない．この 2つの対応関係を明らかにする

ことは，コミュニケーションの原理を理解し，それら

の知見の応用を目指すために重要な意義をもつと考え

られる．

そこで，本研究では，身体動作の同調とコンテクス

トを共有する過程の対応関係を明らかにすることを目

的とする．方針としては，レクチャー課題と呼ばれる

実験課題を用いて対話コミュニケーションにおけるコ

ンテクストの共有過程を観察する．レクチャー課題で

は，教師役と生徒役という，異なるコンテクストを持

つ 2者の立場を設定することによってコンテクストを

共有していく過程を観察することをねらった．コンテ

クストの共有に関してであるが，個々人が想起するコ

ンテクスト自体を計測することは容易ではないため，

先行研究 [4]を参考にし，対話内容の分析と事後的な

質問紙調査を通して間接的に計測を試みる．身体動作

の同調に関してであるが，本研究では身体動作の一つ

として，頷き *3に着目し，分析を試みる．なぜなら，

近年では頷きの自動検出技術の開発に関する研究も報

告されているため [16, 17]，本研究で得られる知見を

用いて，実社会のコミュニケーションを自動的に評価

できる可能性も考えられるからである．本研究では，

特に頷きの強さによって，会話における特徴的な区間

を抽出することを試みる．この抽出された区間におい

て，身体動作が同調しているか，また，コンテクスト

が共有されているかどうかについて分析を行い，明ら

*3：本研究では，先行研究 [16]を参考に，頷きを「話し手と
聞き手の両方に観察される上下方向と前後方向の首振り動
作」として定義した．一般的な定義とは異なることに注意
されたい．

かにする．以下，第 2章ではコンテクストを共有する

過程の観察を目的とした実験課題と，分析方法，実験

の結果について述べる．第 3章では，第 2章で明らか

となったコンテクストを共有する過程と身体動作の同

調の対応関係をさらに明確するために追加で行われた

介入的実験の手法およびその結果について述べる．第

4章では，本研究で得られた結果を総合的に考察する．

第 5章では，本研究で明らかになった知見をまとめ，

結論する．

2. 対話の観察的実験

2. 1 目的

本実験の目的は身体動作の同調とコンテクストを共

有する過程の対応関係を明らかにすることである．そ

のために，対話課題に教師役と生徒役という異なるコ

ンテクストを持つ 2者の立場を設定することによって，

コンテクストを共有していく過程を観察することをね

らった．

2. 2 実験方法

2. 2. 1 実験課題

レクチャー課題は 2人の会話におけるコンテクスト

の共有過程を調べるための課題であり，本論文のため

に新たに考案された課題である．被検者のペア (2人)

にはそれぞれ，教師役と生徒役の役割が無作為に与え

られた．教師役の課題は，生徒役に 5分から 10分程

度で，Wikipediaの 1つの記事を説明することであっ

た．生徒役の課題はその説明をよく聴き，理解するこ

とであった．

教師役が説明するWikipediaの記事は，実験の前に

与えられた．教師は 15分程度でそれを読み，理解し，

説明する内容を自由にまとめた．Wikipediaの記事は

「コールド・リーディング」[18]という説得の技法に

関するものであった．記事の選定基準は，あまり有名

でないと考えられる知識であることと 5分から 10分

程度で説明できる程度の量であることであった．実際

の記事の量は，A4サイズ 3ページ程度，日本語で約

1500文字程度であった．説明時間および，記事の量

は，予備実験によって検討され，定められた．記事は

教師役の左側の譜面台の上に置かれ，説明中も教師役

が確認できるようにした．説明に不要である部分は実

験者によって削除された．計測の間，生徒役には質問

が許されず，相槌のみが許されていた．実験の遂行に

あたり，被験者に教示された制約は次のとおりである．

これらの制約によって，頷き以外の身体動作が影響を

及ぼす可能性を排除した．

• 教師役は生徒役に資料を見せてはいけない．

• 姿勢を崩さない．

• 課題中は，ペンや資料やセンサ類に触らない．
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• 相手の目を見て話す．

• はっきりと大きめの声で話す．

2. 2. 2 被験者と装置

被検者のペア数は 10ペアで，全員 20代の学生 (女

性: 8名, 男性: 12名)であった．被検者ペアの選定基

準は，先行研究 [19]を参考にし，「年齢差 5歳以内」，

「同性」，「日本語が母国語」，「著者が所属する研究室

以外の所属の人間」の合計 4項目である．先行研究に

従い [13]，実験の際には実験室に 2人だけで対話する

ようにした．実験の環境を Fig. 2に示す．本論文の分

析対象である頷きは小型の 3軸加速度センサ (ワイヤ

レステクノロジー社製，サンプリング周波数: 100Hz)

を用いて計測した．加速度の計測データは Bluetooth

通信を介して，PC(LATITUDE E5400, DELL製)に

記録された．各被験者は，向きを定めた加速度センサ

をバンドによって前頭部に装着した．また，3台のビ

デオカメラ (Xacti, SANYO社製)によって教師役の

様子，生徒役の様子，全体の様子が記録された．

2. 3 分析方法

2. 3. 1 頷きの特徴量

本研究では頷きを，上下方向と前後方向の首振り動

作として定義した．したがって，本論文では Fig. 3の

Fig.2 Environment of the experiment. Lec-
turer is sitting on the left side, Student
is sitting on the right side.

Fig.3 Position of an accelerometer. Sam-
pling frequency of the accelerometer
was 100Hz.

ように前後方向と上下方向の加速度のみを分析対象と

し，左右方向の加速度は無視した．まず，生データと

して 1秒間に 100点の 3軸の加速度が記録されている

時系列を得た．次に，頷きを定量化するために前後方

向と上下方向の 2軸加速度ノルム時系列 XZ(t)を式

(1)によって算出した．

XZ(t) =
√
x(t)2 + z(t)2 (1)

ここで，XZ(t)の時間分解能は 0.01秒である．頷き

の強さには個人差があるため，XZ(t)は式 (2)によっ

て正規化され，XZ ′(t)が得られた．

XZ ′(t) =
XZ(t)−XZ

σXZ
(2)

ここで，XZ と σXZ はそれぞれ式 (3)と式 (4)によっ

て算出される．

XZ =
∑
t∈T

XZ(t)

|T |
(3)

σXZ =

√∑
t∈T (XZ −XZ(t))2

|T | − 1
(4)

T は一度の実験の開始から終了までの時刻が 0.01秒

おきに記録されたタイムスタンプの集合である．ここ

で，XZ ′(t)の典型例を Fig. 4に示す．比較的，振幅

の高い振動が頷きの特徴的な波形である．

また，斎賀ら (2010)の報告 [16]を参考にし，正規

化された加速度ノルム時系列 XZ ′(t)は，0.6秒の時

間窓ごと，すなわちXZ ′(t)の 60点ごとに不偏標準偏

差が計算され，頷きの強度の時系列 SD(k)として算

出された．SD(k)は次式 (5)によって算出される．

SD(k) =

√∑k∆t
t=(k−1)∆t+1(XZ ′(k)−XZ(t))2

∆t− 1
(5)

ここで，∆t = 60であり, XZ ′(k)は次式 (6)によって

算出される．

XZ ′(k) =

∑k∆t
t=(k−1)∆t+1 XZ ′(t)

∆t
(6)

先行研究に基づくと，頷きが発生した場合，SDの値

は高くなることが予想される．実際に，Fig. 4に示さ
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Fig.4 XZ′(t) and characteristic of nod
SD(k) in 15 seconds．
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れるように，本論文の実験で得られたデータにおいて

も頷きの波形が観察される時点において，SDの値が

高くなることが確認されている．

2. 3. 2 頷きの同調の特徴量

頷きが同調して発生した場合，教師役と生徒役のSD

は同期して変動することが予想される．そのため，両

者の SDの相関は高くなることが予想される．そこで

身体動作の同調に関する分析として，頷きの特徴量で

ある SDの相関分析がなされた．相関係数によって頷

きの同調の有無が判断された．SDの分布には正規性

を仮定できないため，スピアマンの順位相関係数 [20]

が用いられた．

2. 3. 3 対話中の聞き手の頷きの状態分類

対話の状態と対応づけて，頷きの分析をするために，

対話中の頷きの状態が分類された．その分類の方法を

Fig. 6(a)に分析の例を用いて説明する．横軸は実験

開始から終了までの時間である．縦軸は生徒役の SD

である．Fig. 6(a)のように，実験課題中の生徒役の頷

きの振幅の時系列には相対的に高い区間と低い区間が

観察された．それぞれの区間における，教師役の説明

内容を分析するために，SD の平均値 (15秒ごと)か

らなる時系列 (Fig. 6の太線に対応)が作られた．そ

の時系列の値の大きさによって生徒役の頷きの状態が

分離された．上位 20%の区間がHigh-amplitude area,

下位 20%の区間が Low-amplitude areaとして定義さ

れ，それぞれの区間が各ペアにおいて算出された．Fig.

6(a)上部における，黒の矩形と白の矩形で囲まれた区

間がそれぞれ対応する．

2. 3. 4 コンテクストを共有する過程に関する評価

著者によって，生徒役の頷きの振幅が高い区間

(High-amplitude area) と低い区間 (Low-amplitude

area) における対話内容の特徴がそれぞれ抽出され，

大まかにではあるが，傾向が書き下された．特徴の抽

出には，実験の様子が記録された動画が用いられた．

High-amplitude areaでは以下のような説明が行われ

る傾向にあった．

• 記事の背景知識

• イメージを伝える

• 全体的な傾向や大枠を伝える

• 要約、確認、おさらい

• 例えや自らの体験談を用いた説明

知識の前提や文脈を伝える説明が多い傾向にあったた

め，このようなタイプの説明を仮に，「コンテクスト共

有型」の説明と名付けた．

一方で，Low-amplitude areaでは以下のような説

明が行われる傾向にあった．

• 詳細な知識

• 理解が難しいことがら

・・
・

コンテクスト共有型 一方向的情報伝達型

15

30

Fig.5 An example of sheet used to evaluate
the contents in the task.

• 新たな話題の説明

• 教師さえ理解していないことがら

• 短い時間に多くの情報の伝達

知識の前提や文脈を伝えるというよりも，一方向的な

情報の伝達が多い傾向にあったため，このようなタイ

プの説明を仮に，「一方向的情報伝達型」の説明と名付

けた．

これらの傾向の抽出は著者一人の手によって主観的

に行われたため不正確さを排除しきれない．そのため，

第三者 (20代の男子学生，以下，評価者)による対話

内容の評価が行われた．評価者は教師役のみの様子が

映された動画を観察し，15秒ごとに説明の内容を評

価した．ここで，説明内容の評価基準について説明す

る．事前に上記の箇条書きで与えられる 2種類の説明

型の定義が示されたあと，教示が次のようになされた．

「15秒間の説明内容がコンテクスト共有型の説明に近

いと思ったら左側，一方向的情報伝達型の説明に近い

と思ったら右側の目盛り上に印をつけてください」．

ここで，Fig. 5に内容の評価に用いられた用紙を示

す．評価の目盛は 0から 40の 41段階であった．それ

ぞれの目盛上に付けられた印が，各 15秒毎の評価は 0

から 40の整数に変換されて特徴量として集計された．

この値が高ければ，その評価区間における説明はコン

テクスト共有型の説明に近く，この値が低ければ，そ

の評価区間における説明は一方向的情報伝達型の説明

に近いと解釈される．

2. 4 結果

Fig. 6に実験結果の典型例 (実験 ID10)を示す．Fig.

6(a)は生徒役の頷きの時系列データ (SD)の典型例で

ある．横軸は，時間であり，縦軸は生徒役の SDであ

る．上部に黒い矩形がある区間はHigh-amplitude area

であり，上部に白い矩形がある区間は Low-amplitude

areaである．Fig. 6(a)に示されるように，生徒の頷き

の振幅が高い区間と低い区間が確認された．Fig. 6(b)

は生徒役の SD の時系列と教師役の SD の時系列の

典型例 (実験 ID10)である．このペアでは，Fig. 6(c)

の典型例に示されるように Low-amplitude areaにお

いては，同期して変動する傾向が確認されなかった．

一方で，Fig. 6(d)の典型例に示されるように High-

amplitude area において，特に，SD が同期して変
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Fig.6 (a): A typical example of student’s SD (ID10). For reasons of clarity,
horizontal axis is represented in seconds although time resolution of SD
is 0.6 [s]. Top 20% of time-averaged series of SD (each 15 [s]) were
regarded as High-amplitude area. Bottom 20% of time-averaged series
of SD (each 15 [s]) were regarded as Low-amplitude area. In each sec-
tion, the black and white rectangles are displayed above as a mark. (b):
Typical example of student’s SD and lecturer’s SD (ID10). (c): Typi-
cal example of asynchrony of SD in Low-amplitude area. (d): Typical
example of synchronization of SD in High-amplitude area. (e): Schat-
ter diagram of SD in Low-amplitude area and correlation coefficient r
(r = 0.006). (f): Schatter diagram of SD in High-amplitude area and
correlation coefficient r. Significant correlation was observed (r = 0.345,
***: p < .001).
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動する傾向が確認された．この傾向を統計的に確か

めるために，Fig. 6(e)と Fig. 6(f)のように，Low-

amplitude areaとHigh-amplitude areaにおける教師

役と生徒役の SD の相関を調べた．縦軸はそれぞれ

Low-amplitude area と High-amplitude area におけ

る生徒役の SD, 横軸はそれらに対応した時刻の教師

役の SDである．このペアにおいて，High-amplitude

areaにおける生徒役と教師役の SD の関係に有意な

相関が確認された (r = 0.345, ***: p < .001)．

同様の操作を全てのペアについて行った結果を Ta-

ble 1に示す．実験 ID10とほぼ同様の結果が，他のペ

アにおいても確認されていることがわかる．ここで，

High-amplitude areaとLow-amplitude areaにおける

教師役と生徒役の相関の度合を比較するために，2群

の相関係数の平均値の差の検定 (対応あり，片側 t検

定)が行われた．検定結果を Fig. 7に示す．2群の差

は有意であった (df = 9, t = 2.95, p < 0.01)．すなわ

ち，High-amplitude areaにおける平均的な相関係数

は Low-amplitude areaのそれよりも有意に高い．

ここで，第三者による説明内容に関する評価結果を

示す．生徒役の頷きの振幅の高低によって，説明内容

に関する評価結果は 2つの群に分離された．ウィルコ

クソンの順位和検定を用いて，2つの群の分布の差が

検定された．Fig. 8に示されるように両群には有意差

が確認された (W = 1870, p < 0.001)．すなわち，評

価者は Low-amplitude areaにおける説明を一方向的

情報伝達型として，High-amplitude areaにおける説

明をコンテクスト共有型であると判断する傾向があっ

たといえる．

Table 1 Values represent correlation coeffi-
cient of SD in High-amplitude area
and in Low-amplitude area. ***:
p < 0.001, **: p < 0.01, *: p < 0.05

ID High-amplitude area Low-amplitude area

1 *0.227 0.126

2 **0.303 0.062

3 -0.033 0.066

4 *0.205 0.041

5 0.091 -0.043

6 ***0.413 ***0.443

7 ***0.365 ***0.305

8 ***0.552 ***0.476

9 ***0.328 0.102

10 ***0.345 0.007
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Fig.7 Difference of correlation coefficients be-
tween the two conditions. One-sided
t − test (paired) was conducted The
height of the bar shows the mean value.
Error bar represents standard devia-
tion. The difference between the two
conditions was statistically significant
(**: p < 0.01).
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Fig.8 Result of evaluation on contents. Re-
sult were divided into two states
by High-amplitude area and Low-
amplitude area. The height of the bar
shows the mean value. Error bar rep-
resents standard deviation. Wilcoxon
rank sum test was conducted. The
difference between the two conditions
was statistically significant (***: p <
0.001).
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2. 5 考察

本実験の目的は身体動作の同調とコンテクストを共

有する過程の対応関係を明らかにすることであった．

まず，身体動作の同調についての分析結果をまとめ，

考察する．Fig. 7の結果より，生徒役の頷きの振幅が

高い区間における，教師役と生徒役の頷きの相関は，

振幅が低い区間における相関よりも，平均としては有

意に高いことがわかった．ここで，教師と生徒という

役割を少し一般化し，コミュニケーションにおける話

し手と聞き手と捉えて考えると，この結果は，聞き手

の頷きの振幅が高い区間において，話し手と聞き手の

間で頷きの同調が起きていることを示唆する．ただし，

Table 1に示されたように，有意な相関が確認されな

い場合も存在した．この結果は同調は個人の社会性な

どの要因によって変化し，コミュニケーション場面に

おいて常に示されるわけではないとする先行研究の知

見 [14]と対応しており，個人の特性やペアの特性が結

果の一つの要因として考えられる．

次に，コンテクストを共有する過程についての分析

結果をまとめ，考察する．Fig. 8の結果より，生徒役

の頷きの振幅が高い区間における，評価者の内容に関

する評価は，生徒役の頷きの振幅が低い区間における

評価よりも，コンテクスト共有型に近いことがわかっ

た．一方で，生徒役の頷きの振幅が低い区間における，

評価者の内容に関する評価は，生徒役の頷きの振幅が

高い区間における評価よりも，一方向的情報伝達型に

近いことがわかった．この結果は聞き手の頷きの振幅

が高い区間において，話し手は説明を通じてコンテク

ストを共有しようとしていること，並びに，聞き手の

頷きの振幅が低い区間において，話し手は説明を通じ

てやや一方的な情報伝達をしていることを示唆して

いる．

上記の考察から，コンテクストが共有される場面に

おいて，聞き手の頷きの振幅は高く，聞き手の話し手

と聞き手の頷きは同調することが示唆される．本章の

実験では教師役に自由に説明を行わせた結果，新たな

知見が示唆された．しかしながら本実験には，対話の

内容をコンテクスト共有型と一方向的情報伝達型の 2

状態に明確することができないという限界があった．

そのため，教師役の説明に，一部操作的介入をする実

験を行うことで，コンテクストを共有する過程と身体

動作の同調の対応関係を，より明確にすることができ

ると考えられる．

3. 対話の介入的実験

3. 1 目的

第 2章の実験から以下の仮説が得られた．

• コンテクストを共有するような説明がなされると

き，聞き手の頷きの振幅は高く，話し手と聞き手

の頷きは同調する傾向にある

• 一方向的な情報伝達型の説明がなされるとき，聞

き手の頷きの振幅は低く，話し手と話し手の頷き

は同調しない傾向にある

しかし，第 2章の実験では，教師役に自由に説明をさ

せたため，対話の内容をコンテクスト共有型と一方向

的情報伝達型の 2状態に明確に分離できないという限

界があった．そこで本実験では教師役の説明の仕方に

自然な会話を妨げないように注意しつつ介入し，説明

の内容を統制する．本実験の目的は，統制のとれた条

件で上記の仮説を検証することである．

3. 2 実験方法

3. 2. 1 実験課題

用いられた実験課題は第 2章のレクチャー課題にお

いて，教師役の説明方法に介入したものである．第 2

章の実験手続きのうち，変更された点を挙げる．まず，

教師役が説明する内容は，教師が自由に設定すること

はできず，事前に決定されていた．教師役が説明する

内容として，前半または，後半に「コンテクスト共有

型」の説明内容と「一方向的情報伝達型」の説明内容

が配置されていた．教師役の課題は，用意された説明

内容をできるだけ覚え，生徒役に資料を読み上げてい

ると悟られないように説明することであった．生徒役

の課題はその説明をよく聴き，理解することであった．

教師役の教示と生徒役の教示は別々に行われ，生徒役

には教師役の教示を知らせないようにした．

教師役が説明するWikipediaの記事は，実験の前に

与えられ，教師は 15分程度でそれを読み，練習した．

Wikipediaの記事は「バンドワゴン効果」[21]という

経済学の用語に関するものであった．実際の資料の量

は，A4サイズ 1ページ程度，日本語で約 840文字程

度であった．資料は，「コンテクスト共有型」の説明が

420文字程度，「一方向的情報伝達型」の説明が 420文

字程度で構成されていた．資料は実際の記事を基に，

実験者によって記事の語尾などが編集された．説明時

間および，記事の量は，予備実験によって検討され，

定められた．教師役には特に説明時間に関する教示は

しなかったものの，全ての被検者はは約 2分から 4分

程度で説明を遂行した．資料は教師役の左側の譜面台

の上に置かれ，説明中も教師役が確認できるようにし

た．計測の間，生徒役には質問が許されず，相槌のみ

が許されていた．
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3. 2. 2 被験者

被検者のペア数は 6ペアで，20代の学生 (女性: 2

名, 男性: 10名)であった．被検者及び被検者のペアの

選定基準は第 2章の実験と同様に，「年齢差 5歳以内」，

「同性」，「日本語が母国語」，「著者が所属する研究室

以外の所属の人間」の合計 4項目である．2種類の説

明型が話される順序による効果を考慮するために，前

半と後半の説明の型を入れ替えた資料を 2種類作成し

た．実験 ID1から ID3の 3ペアにおいては，前半に

「コンテクスト共有型の説明」，後半に「一方向的情報

伝達型の説明」が配置された．残された実験 ID4から

ID6の 3ペアにおいては，前半に「一方向的情報伝達

型の説明」，後半に「コンテクスト共有型の説明」が

が配置された．計測方法，分析方法等は 2章で説明し

たものと基本的には同様である．分析において必要と

なる説明型の区間の分離の基準は，各説明型の最後の

文章の説明が終わった時刻とした．

3. 2. 3 コンテクストを共有する過程の評価

第 2章における実験と同様に，第三者 (20代の男子

学生，以下，評価者)による対話内容の評価が行われ

た．評価者は教師役のみの様子が映された動画を観察

し，それぞれの説明型ごとに説明の内容を Fig. 5同

様の用紙に評価した．ここで注意されたいのが，第 2

章における 15秒ごとの評価実験とは異なり，評価者

は前半の説明を聞いて一つの評価値を決定し，後半の

説明を聞いて一つの評価値を決定しているという点で

ある．それぞれの目盛上に付けられた印が，0から 40

の整数に変換されて特徴量として集計された．この値

が高ければ，その評価区間における説明はコンテクス

ト共有型の説明に近く，この値が低ければ，その評価

区間における説明は一方向的情報伝達型の説明に近い

と解釈される．

3. 3 結果

実験結果の典型例 (実験 ID3)を Fig. 9に示す．Fig.

9(a)は生徒役の頷きの特徴量 SDの時系列である．説

明の型によって，前半と後半に時間帯が分離され，そ

れぞれ説明の型に対応した時間区間における SDの平

均値が算出された．Fig. 9(a)上部に示されるように，

コンテクスト共有型の説明中における生徒役の頷きの

振幅は，一方向的情報伝達型の説明中における頷きの

振幅よりも，平均として高い値であった．他の 5例に

関しても，同様の結果が確認されている．Table 2に，

各説明型に対応した生徒役の頷きの振幅の平均値を示

す．それぞれの群における平均的な振幅の値を比較す

るために，振幅の平均値の差の検定を行った (対応あ

り，片側 t検定)．検定結果を Fig. 10に示す．2群の

差は有意であった (df = 5, t = 5.59, p < 0.01)．すな

わち，コンテクスト共有型の説明中における生徒役の

頷きの振幅は，一方向的情報伝達型における頷きの振

幅よりも有意に高いといえる．

また，Fig. 9(b)に示されるように，High-amplitude

areaにおける教師役と生徒役の頷きの変動は，Low-

amplitude area に比べ，同期する傾向が確認された．

第 2 章で行った分析と同様に，Fig. 9(c) のように，

Low-amplitude areaにおける頷きの相関を調べた．縦

軸は Low-amplitude areaにおける生徒役の SD, 横軸

はそれに対応する教師役のSDである．両者の間には有

意な相関が確認されなかった．一方，High-amplitude

areaにおいては，同期して変動するが確認された．こ

の傾向を確かめるために，Fig. 9(d)のように，High-

amplitude area における頷きの相関を調べた．縦軸

は High-amplitude areaにおける生徒役の SD, 横軸

はそれに対応する教師役の SDである．両者の間に有

意な相関が確認された (r = 0.491, ***: p < .001)．

元の時系列の集合から High-amplitude area と Low-

amplitude areaへの分離はアルゴリズムによって行わ

れているため，完全に説明の型とそれぞれの区間は対

応はしていないものの，High-amplitude areaと判断

された 19の区間のうち，コンテクスト共有型の説明

を含むものは 16の区間であることが確認された．

同様の操作を全てのペアについて行った結果を Ta-

ble 3 に示す．全体的に，High-amplitude area では

Low-amplitude areaに比べ，頷きの相関が高い傾向

にあることがわかった．High-amplitude areaと Low-

amplitude areaにおける相関を比較するために，2群

の相関係数の平均値の差の検定 (対応あり，片側 t検

定)が行われた．検定結果を Fig. 11に示す．2群の

差は有意な傾向であった (df = 5, t = 1.84, p < 0.1)．

すなわち，High-amplitude areaにおける相関係数は

Low-amplitude areaのそれよりも有意に大きい傾向

があったと言える．

ここで，第三者による説明内容に関する評価結果を

示す．t検定 (片側, 対応あり)によって，2つの条件の

差が検定された．Fig. に示されるように両群には有

意差が確認された (df = 5, t = 7.3612, p < 0.001)．す

なわち，評価者は一方向的情報伝達型の説明を一方向

的情報伝達型として，コンテクスト共有型の説明をコ

ンテクスト共有型であるとしてと評価しており，本実

験の目的は達成されたと考えられる．
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Fig.9 (a): A typical example of student’s SD (ID3). For reasons of clarity,
horizontal axis is represented in seconds although time resolution of SD
is 0.6 [s]. A changing point of condtion is represented with a dashed
line. Mean of student’s SD was higher in context-sharing type explana-
tion than in one-sided information transmission type explanation. (b):
Typical example of student’s SD and lecturer’s SD (ID3). (c): Schat-
ter diagram of SD in Low-amplitude area and correlation coefficient r
(r = 0.086). (d): Schatter diagram of SD in High-amplitude area and
correlation coefficient r. Significant correlation was observed (r = 0.491,
***: p < .001).
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Table 2 Mean of student’s SD in each con-
ditions. Context sharing represents
the condition of context sharing type
explanation. Informatino transmis-
sion represents the condition of one-
sided information transmission.

ID Context sharing Information transmission

1 0.469 0.392

2 0.711 0.399

3 0.630 0.455

4 0.604 0.389

5 0.871 0.614

6 0.938 0.807

Table 3 Values represent correlation coeffi-
cient of SD in High-amplitude area
and in Low-amplitude area. ***:
p < 0.001, **: p < 0.01, *: p < 0.05

ID High-amplitude area Low-amplitude area

1 *0.230 0.122

2 0.185 *0.255

3 ***0.491 0.086

4 **0.343 **0.324

5 0.081 -0.032

6 0.243 0.095
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Fig.10 Difference of mean of SD between the
two conditions. One-sided t − test
(paired) was conducted The height of
the bar shows the mean value. Er-
ror bar represents standard deviation.
The difference between the two condi-
tions was statistically significant (**:
p < 0.01).
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Fig.11 Difference of correlation coefficients
between the two conditions. One-
sided t− test (paired) was conducted
The height of the bar shows the mean
value. Error bar represents standard
deviation. The difference between the
two conditions was statistically signif-
icant (+: p < 0.1).
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Fig.12 Result of evaluation on contents in the
experiment. Result were divided into
two states by High-amplitude area
and Low-amplitude area. The height
of the bars show the mean value. Er-
ror bars represent standard deviation.
One-sided t − test (paired) was con-
ducted. The difference between the
two conditions was statistically signif-
icant (***: p < 0.001).

3. 4 考察

本実験の目的は，観察的実験から得られた以下の仮

説を検証することであった．

• コンテクストを共有するような説明がなされると

き，聞き手の頷きの振幅は高く，話し手と聞き手
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の頷きは同調する傾向にある

• 一方向的な情報伝達型の説明がなされるとき，聞

き手の頷きの振幅は低く，話し手と話し手の頷き

は同調しない傾向にある

まず，説明の型と生徒役の頷きの振幅についての対

応関係に関する分析結果をまとめ，考察する．Fig. 10

の結果に示されるように，コンテクスト共有型の説明

がなされている区間における生徒役の頷きの振幅は，

一方向的情報伝達型の説明がなされている区間におけ

る振幅に比べ，平均としては有意に高いことが確認さ

れた．また，Fig. 12に示されるように，第三者の評

価によって，それぞれの区間における説明が意図した

どおりに行われたことが確かめられている．これの結

果は本章の冒頭で提示された仮説を支持している．こ

のような現象が確認された理由を説明する仮説の一つ

として，「話し手の説明の内容を入力として，それに対

する反応として聞き手の理解などの心理的状態が表出

し，頷きが観察される」ということが考えられる．

次に，教師役と生徒役の頷きの同調についての分析

結果をまとめ，考察する．Fig. 11の結果より，生徒

役の頷きの振幅が高い区間における，教師役と生徒役

の頷きの相関は，振幅が低い区間における相関よりも，

平均としては有意に高いことがわかった．また，生徒

役の頷きの振幅が高い区間 (High-amplitude area)と

アルゴリズムによって判断された 19の区間のうち，16

の区間においてコンテクスト共有型の説明がなされて

いた．この結果は，本章の冒頭で提示された仮説を支

持しており，話し手と聞き手の頷きの同調はコンテク

ストを共有する過程と対応関係にあることが示唆され

る．同調現象は 2者間の運動の関係において観察され

る同時発生的な現象なため，この結果が確認された理

由を先ほどの入力と出力の関係のみで説明することは

難しい．これらを説明する仮説の一つとして，内的な

タイミングの共有が挙げられるだろう．協調タッピン

グ実験を通して，2者間の内的なタイミングの共有過

程に迫った先行研究によると [22]，人間の内的なタイ

ミングの共有には 2種類の相互作用が重要であること

が示唆されている．一つは，動作が決まる直前の運動

のようなリアルタイム性の高い相互作用であり，もう

一つは記憶が関与するであろうと考えられる履歴性の

高い相互作用である．対話の中にも，息継ぎなどのリ

ズム的な現象が確認される．そのため，コンテクスト

を共有するような対話の中においても，両者の内的な

タイミングが共有される類の相互作用が多く含まれる

ことで，頷きの同調が観察された可能性が考えられる．

最後に，結果の再現性について考察する．本実験で

は，第 2章の実験で得られた仮説を支持する結果が確

認された．この結果は，本実験結果の再現性が高いこ

とを示唆しているといえる．

4. 総合考察

本論文では，人間のコミュニケーションをメッセー

ジの交換に代表される明示的なコミュニケーションと，

コンテクストの共有に代表される暗黙的なコミュニ

ケーションに大別して捉えるという仮説的な立場 [1]

に立ち，研究を行なってきた．そのような立場に立っ

たとき，本論文で明らかになった知見は次のように解

釈することも可能だろう．一つは，コンテクストの共

有に代表されるような，暗黙的なコミュニケーション

は，メッセージの交換に代表されるような明示的なコ

ミュニケーションに比べ，身体的な相互作用が強く働

いているという可能性があるということである．こ

の解釈は，コンテクストを共有されるようなコミュニ

ケーションがなされているとき，聞き手の頷きの頻度

と強度は高まり，聞き手と話し手の頷きが同調してい

たという本研究の結果に支持されるものである．この

解釈は，先行研究の報告を鑑みても，不当であるとは

言えないだろう．Charny(1966)は，1つの事例報告的

な研究ではあるが，あるクライアントとカウンセラー

の面接において，身体の姿勢の一致はクライアントが

肯定的な内容，具体的な話をしているときに観察され

やすいことを報告した [23]．一方で，クライアントが

自己中心的で，否定的，具体性のない内容を話してい

るときには身体の姿勢の不一致が観察されやすいこと

を報告している．Yoshidaらは合意形成を目的とした

対話において，対話者間の主観的な合意度が高まるに

つれて，交替潜時の同調も高まる [13]現象を報告し

ている．このように先行研究においても，直接的には

言及されていないものの，コンテクストを共有するよ

うな状況において身体動作の同調現象が観察され，身

体的な相互作用が強く働いていることが示唆されてい

る．これらは本論文で得られた知見を支持していると

いえる．

近年では頷きの自動検出技術の開発に関する研究も

報告されているため [16] [17]，本研究で得られた知見

を用いて，実社会のコミュニケーションにおいてコン

テクストの共有をする過程をある程度自動的に評価す

るなどの応用の可能性も考えられる．しかしながら，

本論文の実験結果のみでは，話し手と聞き手の間で頷

きの同調という強い相互作用が発生することによって

コンテクストが共有されているのか，それともコンテ

クストが共有されることによって同調現象が確認され

るのか，これらの因果関係を確定することは困難であ

るように思われる．Fig. 7や Fig. 11や先行研究 [14]

に示されているように，同調の度合は状況の要因だけ

でなく個人的要因も関わると考えられるため，個人的
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要因も考慮した実験も必要だと考えられる．

本論文では，研究の第一歩として時系列の状態を 2

つの状態に分類し，統計的に扱ったものの，人間のコ

ミュニケーションを明らかにするためにも今後は，時

系列の解析をする必要があると考えられる．そのため

にも，例えば，同調における時間遅れや同調/非同調

が間欠的に現れるような時系列の非定常性の考慮，そ

して，解析が容易な実験系の設計が必要であると考え

られる．実社会においてコミュニケーションの評価と

工学的支援を可能にするという問題を考えたときに，

上記のような点を考慮する必要があると考えられる．

5. おわりに

本研究では，円滑なコミュニケーションにおいて重

要であると示唆されてきた身体動作の同調現象とコ

ンテクストの共有を取り上げ，両者の対応関係を調べ

ることを目的とした．具体的にはレクチャー課題と呼

ばれるコンテクストの差異を強制的に作成する対話実

験を通して，研究を進めた．自然観察的なレクチャー

課題と，教師の説明の仕方に介入した介入型のレク

チャー課題の実験結果とその考察から，以下の結論が

得られた．話し手がコンテクストの共有がなされるよ

うな場面では，一方向的な情報伝達がなされるような

場面よりも，聞き手の頷きの振幅は高く，聞き手の頷

きと話し手の頭の動きは同調する傾向にあるというこ

とである．
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