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になればいいんでしょうね、たとえて言うとc

三宅先生、以前アイデアをおっしゃっておられましたが。

本日|まし勁 がゝですか。

三宅 ilれ 。ヽ相澤先生がおっしゃっていたょうな方向性と

いうのは僕もすごく共感していておりま丸 ネットワークの

言葉でいうと、 この研究所がハブ機能をもつようなものに

なってくれたらいいなと思っていま丸 我々が大学で、最

近、 COE、 Cellter of Exccllenceと称していろいろプロ

ジェクトをやっているのですが、 ここはNOE、 Network

of Excellenceというかたちでやると、この研究所も生き

るかなという印象を持っていま丸

‖.講 演ならびに討論

テーマ :r間」の共有によるコミュニケーション

講師 :三宅美博

東京工業大学大学院総合理工学研究科 准 教授

2.1 は じめに

三宅 :本日話をするにあたりまして、まず前回何を話した

のか、第 2回 の11そ告をひもといてみましたら、何と2003

年 9月 14日 で、もう本当に丸 5年 の時間がたちました。

今日は、私が前に話したことから少し研究が進んだと

いうことで、その 「少しJの 部分をちょっとご紹介させて

いただくことと、今後の方向の予測をご報告をさせていた

だきますl

5年 というと長いようですが、考えてみるとわずか 5年

で丸 何も特段変わったりしないのですが、その間私が

どういうことをしてきたかといいますと、まず研究の関心

がだんだん社会的な問題に向って参 りました。それを進

めるにあたりまして、科学技術と社会はどういう関係にあ

るべきなのかということを最近、真剣に考えていますので、

その辺のことを最後に説明させていただいてl llめくくりた

いと思っています。 と は中しますものの、本職は実it研

究ですので、そちらのほうから、いろいろおlilをさせてい

ただきたいと思っていま丸 (図1発表項目)

私が前|]やりましたときには 「共魯」J、即ち共にllると

いう方向性、重要性を-lL懸 Iイo主張して、いくつかの技

術をご紹介 しました。歩行介」与ロボットの話とか、音楽

的なアンサンブルの話とかをビテオなどを一千音に見てもら

いながらご糸召介 した言己はがあります

その後、「FHI Jという111題にすごく興HIこをもってきまし

た。それは 「主観的な時1胡Jと い
‐
うなH卜なのですが、心

理的な時間といいますか、そういうものに興|ltをもってき

て、それがどうゃってみんなで共 千∫されるのだろうかとい

うことにだんだん関心が移っています。そして、そうぃぅ

方向での技術開発とか、あるいは今「1ちょっとご紹介す

る社会的な展開とかを目下研究していま丸

2003年 当時はまだマイナーだったのですが、この5年

く
゛
らいかけて、だんだんいろいろなところでこれに関する

研究グループができてきました。
一っは、slcEで す。こ

れは計測自動制御学会に 「共刺システム部会Jと いう部

会ができまして、公の学会活動の舞台ができました。 こ

れはある意味で世に認めていただけ始めた ・つの成果か



と思っていま丸

それから、合原先生がおられる東大に 「共創工学研究

部門」 という部門ができました。 これは人工物工学セン

ターですから、吉川先生がおつくりになったところで丸

これも「111学Jと いう側面からのものです。

あとは僕らがやっていた共創、Co creationと いうの

が海外にも輸出されました。 ミシガン州立大学なのです

が、「企業の商品開発における共創Jと いう観点で、カ

ンパニーの側が価値 を決めるのではなく、ユーザーの

側にも参加させて、 この対等な関係でものづ くりをして

い こうとい う研 究 を Ranlaswamy先 生 (注 :Venkat

Ramaswalny)が やっておられま丸 この先生の書いた

本で、『価値共創』 という本がいま日本語に翻訳されて出

ていま丸  2年 く
゛
らい前に出たのではないかと思いま丸

そのようなかたちで共創という概念が、だんだん社会的

にも広がってきた.ように思いま丸

2.2 主 観的な時間の共有による間の共Ell

三宅 :能書 きはここまでにして、早速研究紹介のほうに

入っていきたいと思います。私自身、貢献心との関係をど

のようにポジショニングしなければいけないのかと考えて

はいるのですが、何よりも先ずは我々の心が通うコミュニ

ケーションが前提になるのではないかと考えています。そ

の一つの具体的な例 として、「間が合う」 とか、「間が共

有されるJと いうか、つまり主観的な時間が共有される

ということが、貢献心の前提になるのではないかと考えて、

そこから研究をいくつかやりました。

先ず前日もお話をしたリハビリの話なのですが、 さら

にその次は、対話とか、いわゆる言語を介したコミュニケー

ションのところに展開していてソーシャル ・ロボティクス分

野でも最近成果が出始めていま丸

あとは工学的なものづくりをどうやって社会との関係の

中でやっていくかという問題 として、 インクルーシブデザ

インという領域をいま立ち上げつつあります。 この三つと

基礎研究も合めると四つになりますが、今回はこれをご

紹介させていただくことに致しま丸

― ス ポーツの連携プレーにみる間の共有

三宅 :まず間の共有についてイメージをもっていただくた

め、ラグビーの連携プレーの写真を示しました。スポー

ツで連携プレーをやると、一体感が生まれてきま丸 こ

のことを社会的に考えると非常に重要な意味がありま丸

(図 2 ラ グビープレーにおける連携)

なぜこんな連携プレーができるのかを考えると、実は

見方が二つあるということがだんだんわかってきました。

一つは、 これは僕 らが研究をやるときに使 う見方で、

自分はスタンドにいてお客さんとしてスポーッを観戦して

いる立場で丸 僕らはいろいろな客観的な時間や空間を

決めて、 ど の人はどう動くかを離れて見ているかのように

描いていって、「Aが Bに ボールをパスしたJ というかたち

で説明するので■

こういう客観的な視点では、連携プレーを人と人のイ

ンタラクションとして見るということが多かったのですが、

こういう見方で捉えると、客観的であるが故にいろいろな

ものが決定論的な、 こうやっていくとどうしても経済的な

問題のように、いろいろなものがfplかの目的に向かって

最適化、最大化するという問題になってしまうのではない

かと思っていま丸

このように人と人とのつながりを外から見るということ

が多かったのですが、現実にはこれだけでは説明できな

いことがあり、もう一つの視点として、選手の立場に立っ

てみようじゃないかということで、取り組んでいます。

実際に連携プレーをやるときには、自分が選手だった

ら、ボールをパスするときに腕時計を見ながらボールをパ

スする人はいません。「今から5秒 後にパスするから、お

まえ、 5秒 後に受けろ」 とか、そういうことを言うプレー

ヤーはどこにもいません。 人 ひとりの主観的な時間とか、

そういうものを 「間合いJと よんだりするかと思いますが、

その中で連携プレーを当たり前のようにやられていま丸

これは実に不思議なことだと思いま丸

実際、数 10ms(ミ リセコンド、 1,000分 の 1秒)も ずれ

たら、ボールはまず受け取ることはできないし、野球だっ

たら、明らかに空振 りで丸 だから、その主観的なもの

がどうやって人と人の間で共有されるのだろうかというこ

とをずっと僕らは考えてきていま丸  これを支える仕組が

解かれば、この主観的なものが人と人の間で共有される

という問題を解 くことができるのではないかというわけで

丸

― 主 観的な心がどうして共有できるのか

三宅 :さらに基本的に、主観的な心がどうやって共有で

きるのかという問題についても、ある程度答えが得 られ
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るのではないかと考えて取り組んでいま丸

つまり、選手の立場に立って考えて、主観的なレベル

でどうして協力がし合えるのだろうかという問題意識を

もって研究に取り組んでいます。そして、こういうところか

ら「共膚J」 という問題のいちばん基本的なところを明らか

にできたらと思っておりま丸

主観的な世界というのは時々刻々僕らの中に生まれてく

るものですが、それがどうして協調できるのかという問い、

つまり内側から発した主観どうしが如何にして協調しあえ

るのかという問いはまだ解かれておらま 技術的にも、ま

たこれからの社会システムの設計としても重要な課題だと

思いま丸 言い換えますとシステムの中に自分が入って、

その 一員としてどうやって協調ができるのかという問題で

はないかと思いま丸

例えとして本当に適切かどうかは分からないのですが、

よく経営学と経営は全然違うと言われま丸 経営学の先

生は経営を外側から見て記述するのですが、経営者とい

うのは自分がその組織の一員として中に組み込まれてい

る立場でものごとを見て、判断をしていきます。このことが、

主観的な問題と深くかかわってくるのではないかと考えて

います。

合原 :その視点はいいとは思うのですが、個々の人間の

内部状態がわからないから、決定のプロセスは見えない

と思うのですが.

三宅 : ^人ひとりの、例えば脳の中の活動までは見えない

けれど、観察できるものが 一通り観察できるようになった

ら、当然、合原先生がおっしゃっているいろいろな脳の

中の活動にしろ、体の動きにしろ、観察精度を 11げるこ

とは原理的にはできてくると思います。

合原 :ただ、やはり意思決定のプロセスまでは分からない

から、結局内部状態まで観測しようとすると上も下も難し

さはたぶん同じになりますよね。

三宅 :ただ、外側から観察する場合には、まだ精度を上

げれば観察できるじゃないですか。

合原 :でも、やはり脳の中まではわからない。行動だけ

を観察するということであって、それを決定論としてみる

のだという見方を取るのだという意味ならわかるのです

が 。

三宅 :そういう意味だと思ってください。

合原 :そういう意味?

三宅 :そういう意味で丸 僕らが外側から科学的にものを

見ようとしたら、 どうしてもそういう見方で見ざるを得な

いので、そういう意味でいま言っていま丸

ですから、合原先生がおっしゃったみたいに、中の子

細にわたって調べていけば、実は調べきれないことがた

くさんあるし、決定論的には書けないこともたくさんある

ので、必ずしもこうは言いきれないのですが、ただ、そう

いう外から見る枠組みで科学的研究をこれまでやってき

たということは確かだと考えております。

しかしながら、 こういう決定論的な枠組みではなく、

むしろそうではない内側から捉える枠組みで見ていくこと

が、共創という問題を考える上で重要ではないかと思っ

ていま丸 それでこの二つを対比する中で位置づけをして

いけたらと思って取り組んでいます。

― コ ミュニケーションのさまざまなやり方

三宅 :いろいろな個体が異なる主観的な感じ方をするは

ずなのですが、そオしがどうして共有されるのかという問題

について、今、 い ろいろなことを考えています。 そ オlには

僕らの意識に上ってくる時間や空間だけではなく、もっと

潜在的な領域を扱おうと考えていま丸 工学や理学でも、

身体性や身体にかかわることにはみんなが注目していま

すが、そのような領域、チャンネルが合わさって、実は

共有ということが促進されているのではないかという立場

で進めています。

それでは、人間のコミュニケーションはどのくらいのや

り方があるのだろうかと調べてみますと、言語的なものか

らブF言語的なものまで、広いコミュニケーションチャンネ

ルがあって、実は言語にかかわるものはだいたい3割 ぐ

らいしかなく、非言語、体、プロクセミクスとか (注 :人

類学者のエドワード・ホールが提唱した理論で近接学と

もいわれる。人間を取り巻 く空間は距11に応じて、密接

距離 (45cm以 内)、個人EE離 (45～ 120cln)、社会距

離 (120～ 360cm)、 公共距由1(360cnl以 L)に 分類

されるという。)、いろいろなものを含めて7割 方はそ″t言

語以外のものを使っていると言われていま丸

しかし、意識に Lるものは、やはりまだまだごく一部の

コミュニケーションのチャンネルでしかなく、 こ れをどう

やつて拡大していくという方向で考えていくことが、おそ

らく共創やコミュニケーションを工学的に応用する上で基

本になると考えています。このコミュニケーションチャンネ

ルの拡大ということが、おそらく主観的領域の共有と深 く

14



つながっているのではないかと考えておりまして、研究に

取り上げているわけで丸

ただし、 これが本当にどのくらい意味があるのかと言

われるかもしれません。そこでちょっと面白いデータを入

手しましたので紹介いたします。 ドコモの方からもらった

データですが、今どれくらい11学的な意味でのコミュニ

ケーションチャンネルが変化してきているかというのを調

べたものでづ■ (図 3応 答タイミング制御の二重モード)

固定電話の変遷と携帯電話の変遷ですが、99年 ごろ

から急速に伸びてきているものが携帯の eメールで、急

速に使用量が増えてきていま丸 2004年 当時までの結

果ですが、人間の社会的なコミュニケーションチャンネ

ルというのは、 こういう言語化された非常に狭いチャンネ

ルの中にだんだん偏ってきてしまっているということが分

かっています。

このような中で、例えば今、実際に家庭内でどの程度、

人と人が直接対面で話し合っているかをみますと、固定

電話、メール、携帯、いろいろなものがありますが、直

接顔と顔を合わせているのは 25%し かありません。

我々は主観的にいろいろ感じながら生きているわけで

すが、 このように人と人のコミュニケーションの幅力りてく

なってきてしまっているということは、それを共有するた

めのチャンネルカリト常に細くなってしまっていることを意

味しま丸 ですから社会的な協調とかにおいて非常に困

難が生じてしまっていると考えられると思っていま丸 こ

の問題は
一般論では解けそうもないので、時間、特に主

観的な時間という観点から扱ってみようと思って次の研究

を始めました。

一 応 答タイミングによる主観的時間の評価

三宅 :まず主観的な時間というものを計ってみようじゃな

いかという研究をやりいました。 ごく基礎的な研究です

ので、何の役に立つのかと思われるかもしれませんが、

実際にはいろいろな問題に応用できることが分かってき

ました。早速ご説明したいと思いま丸

実験はリズムに合わせてボタンをたたくという、きわめ

て単純なものですヽ メトロノームみたいなものを考えてく

ださい。ピッ、ピッ、ビッ、ビッ、 ビッと、音に合わせて

ボタンをたたくのです,こ のときに被験者に、「音に合わ

せてボタンをたたいてください」 とお願いをしてたたいて

もらいま丸 そして主観的にぴったり合っていると感じる

ところで、指のボタンを押すタイミングと音との間にどのく

らいずれがあるのかを計るので丸

例えば滝さん、これをどのように思われますか。そろつ

ていると思いますか。(ビデオを紹介しながら)

滝久雄 :そんなに揃っていないんじゃないですか。

三宅 :確かにずれるのですが、 ど うずれると思われます?

滝裕子 :速くなる。

三宅 :どっちが ?

滝裕子 :押すほうが.

三宅 :どうしてだと思いますか?

滝裕子 :予測しちゃうから。

三宅 :うん。でも、ぴったり合っているのですよc主 観的

には音にびったり合っている。

滝裕子 :合っている?

三宅 :はい。それで実際にこれをやってみると何が起こる

かというと、結果的にはこの図のようになります。横軸が

時間で■ 0の ところがちょうど音が出た時刻なので丸

このヒストグラムを見ていただきますと、叩くのは音が出

る前なのですね。(lK1 4応答タイミングのヒストグラヱ、)(図

5ワ ーキングメモリ実験結果)

普通に考えたら、音を聞いてから、聴覚野が動いて、

運動野が動き、筋肉を動かす筈なのに、実際は外から音

が来るより前に僕 らはもうすでにボタンを押していて、主

観的には 「ぴったり合っているコ という感覚をもつので,

これはとても不思議で丸

このことが何を意味しているかを考えてみますと、まさ

に予測的といってもいいのですが、私たちは自分の外か

ら刺激が来るよりも前に、すでに外で起こるであろうイベ

ントを何か経験 してしまっていて、そのタイミングで同期

していると感じている。そうしてみると、この主観的な時

間というのは、実は物理的な時間よりももっと未来側にあ

るのではないか、ということが分かってきたので丸

客観的だといわれる「今」 という時FHEと、実際に世界

にイ可か変化が起きるよりも前に、 すでに予測白勺|こ経験 し

てしまっているこの主観的な 「今Jと いう時間の間にずれ

があるのだったら、両方を調べなければいけないのでは

ないかと考えました。そこでこの 「主観的な時間J、「客

観的な時間Jを どうやって個体間で共有できるのか、つ

まり「間Jが 合うのかという問題を取リト1げたので丸

このずれには個体差があるのですが、ちなみにこれは

私のデータですが、だいたい 30～ 40ms、 体が先に動
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きます。

相澤 :どのくらいの学習時間ですか?

三宅 :これは先生、誰がゃっても学習時間によらず変ら

ないのです。僕が、 これを始めたのが 2001年 か 2002

年頃なのですが、それからよく被験者をやっていますが

相変わらず同じで丸 ただし人によっては 100msく
゛
らい

先に押して、「今だJと 思う人もいま丸

加藤 :慣れてくると、だんだん接近してくるということはな

いのですか?

三宅 :これまでにたった 1人だけ、これが 0に 接近した人

を見たことがありまうl音 楽の訓練を幼少のころから受け

ている人で、最後はぴったりそろってきま丸

滝裕子 :それは音が出るのですか?

三宅 :ここの点線のタイミングで音が出ていま丸 ピッ、

ピッ、ピッとぃぅ音が出ています。

滝裕子 :そうすると耳の良し悪しとかは関係ない?(笑 )

三宅 :耳の良し悪 しは音が鳴った後に聞こえるのが耳の良

し悪しなんで丸

佐藤 :そうでないと目覚まし時計が鳴る前に起きてしまう。

三宅 :そうです、音が鳴る前に。

滝裕子 :では、この場合は動物的な何かですか?

三宅 :そうで丸 つまり我々は外から何か刺激を受けて、

何かが起こったと思って時間を感覚しているように思うけ

れ ども、実は外から何かが来る前に、もうすでにその経

験をしてしまっているnII能性があるのです。
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合原 :でも、 こ れは繰 り返しているからね。だから普通

に考えると、指を動かせという信号が届くのと耳から音の

刺激が入って届くのとの伝橋の遅れがあるから、それを

補償する時間だというのが自然の話だと思う。

三宅 :合原先生がおっしゃっているのは全 くそのとおりだ

と僕 も思うのですが、「それは予測でしょう」 とよく言わ

れるので丸

合原 :予測というか、伝播ディレイですね。

三宅 :そう伝播ディレイですよね。でも伝播ディレイがあ

るとしても、 この場合ボタンを押しているということは、

運動の指令がどこで出たかを考えなければいけないので

はないでしょうか。

合原 :それはその前ですね。

三宅 :当然、運動の指令はこれよりもっと前ですよね。

しかし、僕らがボタンを押しているときのその感覚からす

ると、そういうディレイがあるようには、少なくとも主観

的|こは感じない。

合原 :それは心理的にそうなんでしょう。

三宅 :感じないということなんで丸

合原 :それはそうで丸 産総研の人たちがやっている音と

光の同時刺激の研究もあって、光のほうが速く届くので、

音と光を刺激で出すのですが、音を少し前に出して光ら

せたほうが同時、つまり同じところからその二つの刺激が

きたと感じるという′とヽ理実験があって、あれも音の伝播

ディレイの分だけ、時間がずれたといえます。

三宅 :それもよく言われ、そう思いますね。モダリティの

間に差があるからとか考えられますが、同一モダリティ

でもこれが起こるので丸

林 :同一モダリティとは?

大野 :リズム感、 ^定 のバランスでいくのでしょうか?

三宅 :はい、そうで丸

大野 :音をずっと勝手に動かしたらどうなりますか?

三宅 :それでも出ま丸

大野 :前にずれる?

三宅 :ええ、前押 しの確率が非常に高くなりま丸

まず合原先生のご質問からお答えしておきますと、僕

が今やっているのは簡単にするためにリズムに合わせて

指を動かすことをやっているのですけれど、僕と全 く独

立に東北大学の先生が、モニター上にターゲットを円で

くるくる回す実験をされたのです。そしてマウスのカーソ

ルで、これをずっと追いかけさせる。そうすると、両方と

も視覚的なモダリティから入るでしょう。しかし、必ずカー

ソルのほうがターゲットよりも先に動いてしまう。

つまり、いま合原先生がおっしゃった伝達速度の遅れ

がモダリティによって違うから起こるというのではどうも

ないらしいということが最近出ています。

それに、あらかじめ予測的かというと、 これは感覚的

には完全に同期していますので、そういう意味では少なく

とも被験者が感じている「今」 という時間はこの辺にあ

ると考えられます。

合原 :でも、カーソルだって、視覚だというけれども、カー

ソルを動かしているのは手ですから、やはり同じ問題が

残るのではないですか?二宅先生の実験は音に合わせて

こうやってくださいという実馬実でしょう?

三宅 :もう つ́、乱れたらどうなるか、例えば揺らぎがあっ

たらどうなるかという問題があります.

少しの揺らぎだったら、やはり同じ現象が起こりま丸

かなり僕 らの注意に_Lるく
゛
らいの揺 らぎになったとして

も、 ^種 のランダムなものをかけたらもう予測しないかと

いったらそうではなくて、 ラ ンダムというのは実は我々が

知党できないということです|で すからランダ2、であろう

とやはりそこにある一定のルールがあると思って、やはり

予測してしまうのです。

こういう現象は、いま言つた機械的なものとして、ある

いはモダリティの伝達速度の差とか、そのようなことだけ

では説明しきれないと思いまづL

合原 :これが運動神経のいい人は前に反応するけれども、

鈍い人は後だとか、そういう話になってくるとわかりやす

いのですが。(笑)

三宅 :実はこの研究をやったときに、国立リハビリテー

ションセンター研究所の所長で以前に産総研の人だった

方から、「三宅、話せ」 と言われて話に行ったら、その

幅というのが人によって違わないのかと言われたので'l

今、合原先生がおっしゃったような意味で違わないのか

ということですが、実は違うので丸 主観的なものだから、

年齢によっても、人によっても変わってくるのですLそ の

ようなことを使って、例えば高齢者のさまざまな疾患のス

クリーニングに使えるのではないかとか 「これ、認知l症

の予兆を見るのに使えるんじゃないか」とかとの示唆を

いただきました。

そのおかげで学生を2人 ほど、そこにポスドクで受け



取ってもらいました。(笑)

大野 :自分が遅れ気味だと思うと修正しようとして速める

というのもありますね?

三宅 :はい、あります,

加藤 :これ、遅れると罰則を出しますというのではないの

でしょっ?

三宅 :遅れたら罰則ですか。

加藤 :遅れたら罰則だとか、正しく打った場合にはほめら

れるとか (笑)。

三宅 :これはボランティアなので、罰則も報Alllもないので

すが、ただ、モチベーションを維持するために、報酬を

付けて遅れたら報酬‖が減るようにしたほうがいいのでは

ないかという意見はいただいたことがあります。何時か

やつてみようと思っていますが。

大野 :ジャズのパーカッションのミュージシャンの黒人の

人なんか、やったらどうなんでしょうね。

三宅 :この被験者数は学生が中心ですが、 もうかれこれ

200人 は超えていると思いま丸 その中でそれに対応す

るのはさっき中し上げたピアノを幼少のころからやってい

たものだけで、黒人のパーカッション専門家とかは合う

かもしれません。やってみていないので、まだ分かりま

せんが.

― 空 間認知能との関連

林 :これは私が今から2年 前に『<勝 負脳 >の 鍛え方』

で紹介 している空間認知能にかかわる現象ですね。 ど

ういうことかというと、人間の体は、野球でいいますと、

プレートまでの距離を測って反応する時間から考えると、

ピッチャーが時速 150キ ロ以上を投げると物理的には絶

対に打てないはずなので丸 でも実際は 155キ ロの球で

もバッターは打てるわけで丸 その理由は、我々がもの

を見たり、聞いたり、判断するときに空間認知能という

のがすごい働きをしているわけで丸 この空間認知能を

鍛えていくと、そこが反応 して時間を先取りしてしまうわ

けで丸

つまり実際にビッチャーがモーションに入る前に、球

がどこに来るかを能力的に判断できるようになっている

のでづLそ れで打てるバッターと打てないバッターがいる

わけで丸 それは何で決まるかというと、左右傾かない

水平な日線からとり込まれた情報が正確に空間認知中枢

に達 しているか否かで丸 つまり左右の脳が同時に同じ

形で情報をとり込むことが大切で、ちょっとでも傾いたり

ずれるとその補正に0.何 秒かの遅れが出てくるので正

確に反応できなくなるので丸

すごいピッチャーとぃうのは、バッターボックスに向かっ

て、必ず 1回、目線で平行にラインを見て、投げるのでt_

バッターも同じようにイチローみたいに必ず日線を水平に

しないと、その能力は働かないので丸 もちろん年齢差

も影響するし、どう立っているかにももらろん影響されま

丸 三宅先生の研究の非常に大切なところは、これはま

さしく空間認知能の脳の機能を見ているわけですから人

間の能力判定法として非常にすばらしい方法だと僕は思

います。

三宅 :今はタイミングでしか見ていないですけれども、実

際には人間の運動などに非常に深く関係している能力で

丸 その背景には、林先生がおっしゃった空間的な認知

機能がかかわってくるはずです。まさに 「問合いJの よう

なものがここで関わってきます。

加藤 :林先生のおっしゃっていることは動体視力という概

念とは違うのですか?

林 :違いま女 月面ですから。

滝久雄 :イチローとかレーサーなどは 「動体視力Jと いう

言い方でよくいわれますね。

林 :動体視力が良いと球は正確に見ることは111来ますが、

それだけではありません。イチローでも日線が傾いては

ヒットを打てないし、手足を動かすときには運動のライフ

ライン、生命線があって、それは肩ではなくて、腕 を振

るバランスのときの肩甲骨が水平になっていないといけ

ないので丸

加藤 :動体視力と言ってはいけないのですか?

林 :人間の運動能力は、ものを目にして身体を動かすに

は 0.3秒 かかります。時速 150 km以 上の早いボールを

投げられるピッチャーとバッターボックスの距離からする

と0.3秒 以下になるので■ つまり動体祝力がいくら良

くても理論的には打てないことになりま丸 それでも彼は

150 k m以 上の早い球を打てるのは時空も含めてすく
゛
れ

た空間認知能をもっていて、ピッチャーがモーションに

入った時からどこにボールがくるかを理解し、脳でボール

を打てる才能を彼は身につけているからで九 二宅先生

の仕事は脳の空間認知能をしっかり予測することを求め

る研究になっているので大変意味のある研究だと思いま

丸
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- 自 由意志とは何なのか

三宅 :今、せっかくこういうちょっと予測的なところに話

題が来ましたので、関連する有名な先生の研究がもう一

つありますので、それを先にちょっとご紹介しておきます。

ベンジャミン・リベットという大脳生理学をやっている

方で、日本語では 『マインド・タイム 脳 と意識の時間』

と言う著書が岩波から2005年 に出ていま丸 訳者は下

條信輔さんというカルテック (注 Caltcchカ リフォルニ

ア11科大学工科大学の通称)の 先生でしばらく前まで東

大におられました。

合原 :10年 く
゛
らい前ですね。

加藤 :ノーベル賞を取 りそうだと言われていましたけれど

も。

合原 :いい仕事をされていますよ。

三宅 :リベット先生がやられた研究で非常におもしろいの

は、人間の自由意志に関する研究で丸 ちょっと重要に

思われるところを読んでみま丸

「人間が何かを動かそうという自由意志に伴 う運動が

実際に発生する。例えば自分が何かを動かそう、自由意

志で動かそうとした運動が実際に起こる、外から見て体

が動 く0.55秒 前に、もうすでに神経7舌動は始まってい

る。J

つまり動 く前に神経活動があっても、それは別に悪 くな

いと思うので
~九

もっと面白いのは、実は運動を開始する0.2秒 前に自

由意志つまり、「動かそうと思ったJと いう意志そのもの

を感じているというのです。これは何を意味しているかと

いうと、手が動 く0.2秒 前に意志をもった。自分は動か

そうという意志をもって、 さ らに 0.55か ら0.2を 引くか

ら0.35秒 前に、すでにもう脳が動いている。 ということ

は、自由意志を自分が意識するよりも0.35秒 前にすで

にもう脳が動いていることですЭ

それでは自由意志とは何なのか。何か外から見えるも

のよりも、 や |まり先にこういうことが起こっているというこ

とを、 リベットがこの本の中でいろいろ指摘 していま丸

自由意志というのは本来ないというようなことを彼は言

うのですが、 こういう結果をだけであれば 見ヽなさそう

ですが、0. 2秒後に自分の体が何か内在的に動こうとし

ているということは、 実 際|こ体が二助く0.21少前に気`ブく。

しかし気づいたところから動くまでに 0. 2秒あるので、そ

の間に自由意志はそれをILめることができるだろう。だか

ら自由意志というのは何かを動かすのではなく、何かを

止めるためにあるのではないということがこの本の中に書

いてあります。

合原 :りF常に精密な実験ですが、ただしリベットは実験

に対するさまざまな解釈を全部、自分の解釈以外はだめ

だということを綿密に傍証しているので丸 (笑)

三宅 :本当にそういうところがある先生ですね。

林 :質問なのですが、「自由意志Jで はなくて、人から「や

りなさいJと 言われたらどうなるのですか?

三宅 :「やりなさいコですか?

林 :ええ。

合原 :リベットだと、おそらく「やりなさい」という意志を

自覚したときには、すでに「やりなさい」という意志が発

動しているということになるでしょう。だから脳が無意識

のレベルで発動して、後に初めて自覚的なレベルでの 「打

つJと いう意識が発生するとしか説明ができなくなるの

ではないですか。

三宅 :たぶんね。

林 :「やりなさいJと 言われて、「それではやってやろう」

と思う、それは自由意志ですね。

三宅 :ええ。

林 :「やりなさいJと 言われて仕方なしにやるという場合

と、全く意味が違うと思うのですが、それはどうなので

すか。

合原 :ピストルを突きつけられて 「手を挙げろJと いわれ

て手を挙げるのと、うれしくて 「手を挙げろJと いうのは

違いますからねc

林 :ものを理解して、人間の考えを生み出すときの報酬

神経群というのがありま丸 これは自分に対する報酬神

経群でしか動かないので、人から言われてやったという

のは、「星野ジャパンJみ たいになるのですね。(笑)

人の名前に付いた 「〇〇ジャパンJと いうのは、特にプ

ライドの高い一流の選手を集めた場合は人のために頑張

ることになるので力を発揮しにくいので丸 選手が自分か

らそう思う態勢でないといけない。

三宅 :そうなんですね。それは外から動かそうと思っても

やはり動かないし、持続もしない。外からの制約がなく

なったとたんに、消えてしまいますでしょう。



2.3「 間を合わせる」仕組み

―ワーキングメモリ…実験

三宅 :いま言っている話は、いずれも外からの制約という

よりも、内発的に出てくる。そういう時間というものをと

にか く研究 してみましょうということでや りまし́た。 これ

がどうやって個体間で共有されるかということを考えます

と、最初に言った 「間が合う」 とか、林先生の空間的な

言い方で「間合いがうまく合うJと か、そういう研究になっ

てきました。 コミュニケーションの研究としては非常に意

義があるのではないかと考えて取り組んでいま九

どうしてこれが起 こるのかをいろいろ調べていこうと

思って、やった実験 というのが、ボタンを押 し́ながら単

語を覚える実験で丸 図中に 4words、 5woldsと 書い

てあるのは、モニター上に字が出てきて、単語を覚えな

がらこれをやらせるので丸 心理学でいうワーキング・メ

モリーで、かなり高次な脳機能を使うのですが、 どのく

らいこの先押し現象が減るかというのを調べました。

(図5ワ ーキングメモリー実験結果)

それをみると、「100%J と いうのは、たたいているうち

の全部が先押し、つまり音よりも先に押していることを意

味しま丸 実験では何 %が 音よりも先に押 したかを調べ

ま丸 100%く
｀
らい押す領域もあれば、だんだん減って

きて3割 く
゛
らいしか出てこないような領域もあります。

このタップのリズムの幅を1秒、 2秒 、 3秒 、 4秒 、 5

秒と、だんだん長くしていくと、先押しがだんだん起きに

くくなってきま丸 速いのは放つておいてもできるのです

が、でも4秒 でたたけとか、 5秒 でたたけというのは難し

くなります。

そのときに単語をいろいろ覚えながらやると、かなり差

が出てきま丸 単語を覚えれば覚えるほど、より先押し

ができなくなる領域と、覚えても覚えていなくても差が出

ない領域があって実はこの 「間を合わせる」 という現象

の中にはかなり高次の機能を動員する領域 と、それがな

くてもできる領域の二つからできているようだということ

がだんだん分かつてきたわけで丸

林 :単語は後から出るのですか、それとも先に、あるい

は同時に出るのですか?

三宅 :これはどうやるかというと、 ま ずモニターがあって

囀i語がぱつと5個 出るので丸 それで「覚えろJと 指示し、

:[えたところでブラックアウトしてから、ピッ、ピッ、ピッ、

ピッ、ビッとやるc

林 :単語を先に出しておくのですね。

三宅 :たたき終わったときに、「さっき何を書いてました

か」というテストをしま 「 そ ういうテストを行うと、やは

り覚えてなければいけないじゃないですか、終わるまで。

そのことによって心理学的な用語ですが、注意資源が消

費される。

林 :要するにリズム活動自体が邪魔されるのですね。

一 間 を合わせるのに働く脳の機能

三宅 :そういうことで丸 かなり高次な脳機能のところが

邪魔されるので丸 そうすると、差が出るのですね。差

が出るということは、何かタイミングを合わせる、つまり

「間」を合わせるために高次機能を使っているぞというこ

とが分かる。他方、差が出ない場合には、ほとんど体

が勝手にやっているのではないかということがわかるじゃ

ないですか。

どうも何か 「間を合わせる」 といったら、体がやってい

るのではないか、意識してやっているのではないのでは

ないかと思われますが、実は両方使ってやっているよう

だということがだんだん分かってきました。

これはまだアンパブリッシュなデータなのですが、体

が重要な役割を果たしているときには、 や はり小脳がか

なり中心に働いているので丸 しかし高次機能を動員し

てくると、やはり前頭前野が動員されているので,

それから面白いのは、側頭葉の言語野付近ですが、

ここも動員されているらしいので丸 何故なのかは今まだ

調べている最中ですが、 このような脳機構がベースにあ

りそうだということがだんだん分かってきています。ひょっ

とすると最近はやっているミラーシステムなどと関係があ

るかもしれないと期待はしているのです (注 :ミラーシス

テム :他人の行動を理解 したり、模倣によって新たな技

能を修得する際に重要と考えられている神経系)。

さらに、タイミングのずれを補正しながらやる制御1的な

モデルもあって、そのような制御機構なども調べてみる

と、いわゆる単純な制御機構に関わるずれを補正するだ

けではないような高次な複雑な機能が同時に見えてきま

丸 小脳型の単純な運動ではなく、認知も動員した非常

に重層的な制御機構があって 「間を合わせてJい るので

はないかということが分かってきていますD
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- 主 観的時間の同調実験

三宅 :これはまだ研究の途中なのですが、要はこの主観

的な時間をどうして2人 が合わせるのかということをやり

たかったので丸  1人 でやってもらってもいいのだけれど

も、これではいつまでたってもらちがあかないのでこうい

う実験をしました。まずAさ んがボタンを押しまと、 Bさ

んのヘッドフォンでピッと鳴る。そうしたら)今度はBさ ん

がボタンを押します。そうすると、 Aさ んのヘッドフォン

がピッと鳴る。 こうして2人でやって2人 の合わせ方を調

べることで主観的時間をどう共有するかを調べていこう

と考えました。

林 :それは2人 の人が3、たりでやっていると知らされて

やつているのですか?それとも実は全然知らされないで 2

人でやっていて、「どうもちょっとおかしいな」 というので

対応するのですか?

三宅 :なかなか鋭い質問で丸 実質的には横でやってい

るのが燎 あるということは、被験者が研究室の中の者

なのでわかってはいるので丸 そこで実際にどうやるかと

いうと、最初から相手が人だと思うとうまくタップできな

いので、この場合もしばらく最初の何 10タ ップかはさっ

きまでと同じように、2人 にさっきと同じように、ピッ、ピッ

とメトロノーム音を入れておいて途中から知らないふりを

してお互いの音を交差させるようにしてあそ)ので丸 です

から、途中までは 「いつもと同じ実験をやらされている

のだなJと 思っているのですが、途中から何かちよっと

様子がおかしいぞとなって、それまでのタッピングでずっ

と周期を維持しながらタップしていくのですL

そうすると、AさんとBさんのタップのずれというのは、

さつき見た外から来る音と自分がボタンを押すところのず

れにあることになりま丸 このずれは主観と客観のずれ

だと考えられますので、これが時間的にどう変動してい

るかを調べていけば、主観そのものは経験できないけれ

ども、主観と客観のずれが変化しているかということは

わかるじゃないか、これをモデル化してみようじゃないか

と考えたので丸

そうしたら、 2人 の間で、少なくとも主観が共有され

るプロセスは分析できる、そう思って調べていきました。

特にこの SE(注 :同期誤差)す なわちずれが時間と共に

変化したので丸 詳細はもう省略しますが、重要な相関

が2つ見つかりました。一つはずれがそのまま周期のタ

イミングを変えることによって影響される、 まさに即時的

な応答なので丸 もう一つは、ずれの積分が変化させる

タイミング調整に影響する、つまり記憶がかかってくるプ

ロセスで丸 この二つを動員しているらしいということが、

分かってきたので丸 (図6協 調タッピング実験)

合原 :過去の記憶は減衰しないのですか?

三宅 :はい。

合原 :ディレイに関しては、遠くのデイレイは減衰しそうな

気もするのだけれどもサンメンションでいいのですか?

三宅 :この場合には必ずサンメンションになりま■ 統計

的にはもっと高次のほうまで考えたら違ってくるとは思う

のですが、まず相関が強いほうから2つだけ取ってきて

見ていま丸 もっと高次の成分を取ってくると、合原先生

がおっしゃっているようなところも入つてくるのではないか

と思うのですが、あくまでも第一段階の実験ということで

お考えいただきたいと思います。

一 身 体的機構と脳の学習・記憶機構

三宅 :さっき脳の画像処理や単語を覚える実験でもわか

りましたように、 ご く貝日時的な、身体的な「間J を合わ

せる機構と、学習、記憶が関与する機構の両方がかか

わっていま, こ の身体が関わっているところは単純な

式ですが、いわゆる引込みの方程式を簡略化したものに

非常に近いかたちになっているのですね。

身体は自然と同調する仕組みをもっていますので、前

に同調の話をしたと思いますが、音楽を聞くと体が動い

ちゃうように、我々の体がもっている自ずと同調する仕組

みと、おそらくもっと高次の機能がかかわる学習を経て

調整していく仕組みの二つがあって二人が同調できてい

るらしいということが分かってきております。

大野 :二人が少しずつ前にいけば、だんだん速くなるので

はないですか?

三宅 :少しずつ速くなることはありま丸 身近な現象では

コーラスなどをやっているとよくあるのですが、みんなで

一緒に歌を歌うと、歌いはじめと歌い終わりで速さが違っ

てきて、だんだん歌い方が走ってくる。

加藤 :特に幼稚園の子なんかが歌うとね。(笑)

三宅 :そうですね。あれなんか、まさに外から音が聞こ

える前に、もう予測的に経験しているから、さっきの数

10msの ずれがどんどん累積してきて速くなってしまうの

で丸 だからものすごく身近な現象なので丸 幼椎園な

んかの子は、あまり高機能のほうは強くないのでしょう、



たぶん。

佐藤 :いや、わからないですよ。幼い子どものほうがかえっ

て記憶累積型の機能がしっかりしている可能性がありま

すね。大人のほうは余計なことを考えますから。(笑)

三宅 :そうですね。

大野 :仲のいいというか、気が合った2人 にやら)せたのと、

喧嘩してしょうがない同士をやらせると、 ど うなるのです

かね。

三宅 :大野先生、それをやってみたいのですよ。実はこ

れを使うとおもしろいと思っているのは、関係の分析が

できることで丸 主観的な関係が時間を共有できるかと

いうことですから、例えば、いろいろな医療の診断でも、

患者自身は悪いというけれども、医者が診てどうも悪 く

はないのが、誰かと一緒になるとよくない人っていますね。

ある状況に置かれるとよくない、つまり関係的な病って

やはりありそうじゃないですか。その関係的な病状なん

かの診療などで、患者にこれをやらせたらどうか。実験

装置は安そうですし、すく
゛
できそうですから。

相澤 :そういうレベルだと、いろいろな信号が入っている

はずですよね。でも、これだときわめて単純な、何かベ

ルの音というか、それだけなんでしょうか?

三宅 :はい、それだけで丸

相澤 :姿かたちがまったく見えないのですね。

三宅 :全く見えません。

相澤 :さっき林先生が言われた空間認知もできないよう

なところで相性だとか何かというのが出てくるかどうか。

三宅 :それがポイントでしょう。

ここまでやったら、ちょっと遊びがしてみたくなりまし

た。何をしたかと言いますと、いまお話したのは2人の人

間の動きを分析したのですが、一方をモデルにしておい

て、他方は自分でなるので丸 そうしたら、モデル相手

にタップできる。モデル相手にタップするのは、実に不

気味なので丸 なぜ不気味かというと、相手はモデルの

はずなのに、裏切ってくるのですね。何かパーソナリティ

があるような印象を少なくとも自分は受けてしまうのですぅ

これはすく
゛
出来ますから、オープンラボのときにも学

生がきたらよくやらせるのですが、相手が機械だとわかっ

ているのに、人となりのようなものを感じてしまうような

影響が出てくるのでづl

本目澤 :個性の実態がない無個性なものが個性ヒして受け

lrくらオ
´
じる。

三宅 :だからパラメーターとかをいろいろ調整すると、個

体差が出せてくる。つまり何ていうのか個性のエッセン

スみたいなところが入れられるかなと思いま丸

滝裕子 :すごく原始的な質問で申し訳ないのですけど、

その2人 が全 く同じ聴力をもっている人なら分かりますけ

れども、聴力の差は関係はありませんか?

三宅 :ここれをやるときに、同じ大きさの音を出すのでは

なく、「自分にとって聞こえる音にボリュームを調整してく

ださいJと 被験者に頼むので丸 つまり 「音が自分にとっ

ていちばん聞こえやすいところに調整してください、聞こえ

ますれ  「はい、よく聞こえま力  と 、2人 にそれぞれ確認

してから始めます。だから聴力差の問題はないのです。

滝裕子 :なぜかこんな質問をしたかと言うと、普通の聴

カテストの時に、音が聞こえたら押してくださいというの

をやりますよね。 ところが耳鳴りがすると押せなくなった

りする。そうすると「聴力が弱っていますねJみ たいな感

じになる。だからそういうことが影響するのではないかな

と思えるのですが。

三宅:聴力の試験のときは、音の強さを徐々に徐々に高く

していって、それで 「どこで聞こえましたかJと 聞くでしょ

う。 この実験のJ場合には音を徐々に高くするのではなく

て、出ないときは全然出ないし、出すときははっきりとあ

るレベルの音を出すという、ステップ状になります。

滝裕子 :聞こえにくいような音ではないのですね。

三宅 :はい、 もう明確に聞き取れる音で丸 立ち 11がり

はスパイク状に立ち上がるような、そういう音でやりま丸

林 :これは双子だとどうなるのですか?

三宅 :いや林先生、やってみたいんですいろいろとそうい

うことを。(笑)

林 :さっきの文字を見せながら、音を聞かせてそのずれ

をはかる実験に関連することですが、人間はそもそも勉

強しても勉強しても覚えられない仕組みになっているので

丸 なぜかというと、人間の脳は後からきた情報にすく
゛

に反応する仕組みになっているので、最初に見た字はこ

う、次に音が入って来るとその音を中′心に人間の脳という

のは動きますので、「活字をあそこまで覚えていたはずな

のに、何かここまでは言えそうだけれども言えないJ とい

う現象が起こるわけで丸

だから人間はものを途中で考えるごとに覚えたものは

完全には覚えきれ式 いつも何か思い出そうにも思い出

せない。勉強しても勉強しても頭がよくならないというの
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はそういう仕組みだと言われているわけで丸 その仕組

みが入っているので、純物理的あるいは機械的な研究と

は違う意味の研究をしているということを理解をしておい

たほうがいいと思いま丸

三宅 :それはそうですね。

林 :面白いのは、人間というのは相手を嫌 いになると、

相手も嫌いになり、相手の人を好きだと思うと相手の方

も好きになるので丸

加藤 :いつもそうだといいのですけどね。(笑)

林 :嫌いと思うと、確実に相手も自分を嫌いになってい

るはずなので丸 その同調性ですね。だからそれがこの

実験でわかると、大変面白いと思って聞いていたので丸

だから、たぶん双子でやつてみると面白いでしょう。

加藤 :例えば、鼓の名手なんて、あれは我々が感知でき

ないような微妙な音の長さの違いをちゃスフとある一つの

表現として出すわけですらですから、先生のやったテス

トみたいに単純なトントントンではなくて、非常に難しい

問合いで出すわけですね。そういうものをこの実験に使っ

たら、 どういう結果になるのでしょうね。

三宅 :おそらく複雑なものになると、さっき相澤先生から

も言われたように学習する過程がだんだん見えてくると思

いま丸 今の段階は非常に単純なので、すく
ヾ
できますし、

再現性も高いのですが、非常に微妙なあそ,いは複雑なリ

ズムになると、学習する過程でどうなるかはまだ分かりま

せん。これまでみている限りでは、単純なリズムというの

はこの即応的なものだけで出来てしまうのです。

加藤 :全然別の仕組みを使ってやっているかもしれない

わけですね。謡なんかの場合には言葉に対して、ちょっ

と問合いを伸ばした場合だとか、思い切って間合いを伸

ばした場合だとか、普通に聞いているとただ単純に鼓が

入っているようでいながら、言葉の内容に対して微妙に

調整されたリズムが入ってくるわけですね。 リズムであり

ながら同時にちょっとずつ表現が違ってくるなんていう場

合になると、全 く別のシステムが入ってくそ)という可能性

はあるでしょうね。

三宅 :先生、その話はこの後、この話の応用の一つで

ソーシャル ・ロボティクスという話を準備しておりまして、

そこでは対話の問題を出しますので、言語とこの間合い

の関連 した話が出てきま丸 先生へのお答えになってい

るかどうかは分からないのですが、ひょっとしたら後の

対話の間合いのところで接点がちょっと出てくると思いま

丸

合原 :今のモデルでいうと、左が小脳で、有が前頭葉と

いう感じですか、

三宅 :今の場合、そう思ってください。

合原 :そんな感じですね。

三宅 :ええ。そこのところを、今年、光トポがやっと使え

るようになったので、それを用いてこの辺りをもう少し本

格的におさえてみようかなと考えています。

合原 :特におもしろいと思うのは、右辺の第 2項 のサンメ

ンションを脳がどうやって実現 しているかというところで

すね。(図7引 き込み的ダイナミックスと身体的タイミンの

三宅 :僕もこれが高次機能とのかかわりで非常におもし

ろい面白いと思うので丸 これまで僕らの研究は、」|き

込みだとかいろいろ言つていて、前回話をさせていただ

いたときにはどちらかといえばこちら中心の話だったので

すが、どうもその後調べてみますと、かなり高次機能が

関与していて、両方を扱わなければさっき言った不気味

な対応というのは理解できないと思いま丸

引込みだけだと明らかに単調で、これは機/1tだなとい

う印象しかないのですが、それが両方関わってくると、

不気味な感じがして、人間らしいというか、パーソナリティ

みたいなものを感じてしまいます:で すから、ここを調べ

るのは、神経科学的な意味でもこういう制御的な意味に

おいても面白いと思っていま丸

林 :そこは加藤先生が質問なさったように、例えば3拍

子半とか2拍 子半とかの問合いが入ってくると、関係する

脳の場所はA10神 経群に関わってくるので、人脳皮質

のコミュニケーションだけではなくてもっと複雑になって

くるので丸

加藤 :この間、 レニングラードフィルがショスターコビッ

チの5番 をやったのですが、打楽器奏者の間合いの取り

方が指揮者よりもはるかに慣れているのですね。初演の

ときから多分ずっと同じ奏者がやっているかもしれない

のですが、あの問合いにはびっくりしましたね。

合原 :確かにそういう演奏はありますよね。

林 :問合いというのには、必ず人間の思考過程が入ってく

るので、何ていうか、感情から心へ移ってくるわけですね、

或いは気持ちから心に。そこに滝さんがおっしゃってい

る貢献心が、そのすく
｀
横に反応として働くのではないか

と思います。

加藤 :それはたいへんな難問ですね。貢献心がどこの位
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置にあるかということは。

林 :ですから、その問合いの話というのは意味が非常に

深いので丸

三宅 :そうですね。だからここのところを深めていくと貢

F:心へいくのか、 もっと足りないものがあるのか、その

辺は今後、要研究なのです,合 原先生がおっしゃるよう

に、 こ の辺はもっと真剣に探ってみる価値が2らるような

気がしていま丸

いまは間合い、即ち主観的な時間を共有すること、こ

れが共創ということの基礎的な研究として位置づけてい

けたらと思っております。

2.4 間 合い技術のり八ビリテーションヘの応用

三宅 :ウオーク・メイト(Walk Mate)は 、前巨Jち ょっと

話をいたしましたが、それに関連してさらに説明を致した

いと思います。

当時ウオーク・メイトの中でやっていたのは、今から

考えますと、 ^方 を生身の人間にして他方をウオーク・メ

イトという仮想ロボットにして、バーチャルなリズムをジェ

ネレーターとして置いて2人 が問合いを合わせて歩くとい

うことだったというふうにとらえると、後付けですが再解

釈ができるのではないかと思いま丸

<ム ービー>

せつかくですので、ちょっとだけ復習をさせてください。

何をやっていたかというと、人間が並んで歩くと自然と歩

調がそろうということがよくありますねD谷 川先生も、誰

かと並んで歩 くと歩調が自然と揃ってくることがおありだ

と思いますが、その現象を応用しました。(図 8並 んで

歩くと歩調が揃ってくる)

加藤 :渋谷の街頭なんかでもよく、ニュースなスノかで見る

と、歩調が合っていますね、考えてみるとおかしいですね。

三宅 :おかしいでしょう。本当におかしいく
ヾ
らいそろって

いるのです。 ど うも、そろつているほうが話しやすいらし

いのですね。だから僕が授業のときに学生によく言うの

は、「おまえたち、彼女と相性が合うかどうか、これで調

べたらヽヽいJ。歩調が合っていると長続きするスノじやない

かって。(笑)

滝 :そうなの?(笑 )

三宅 :あまり深 く考えないでください。(笑)0ヽ ろいろな解

Ptがありますのでっ

要は並んで歩くというのは 「間Jが 合って歩く、そうい

うことですね。でも時計を見ながら足を合わせたりしま

せん。自然と揃う。そこで、生身の人間と仮想的なロボッ

トが一緒に歩いて、人間の足音を仮想的なロボットに聞

かせて、他方の仮想ロボットの音を合成して人間に聞か

せで互いに足音を交換 しながら歩く。さっきの2人 がビッ、

ピッ、ビッと一緒に協調タッピングをしたのと同じことを、

この人間とロボットがやってぃるということになります。

(図9仮 想ロボットを装着した人 :ウオーク・メイト)

実は前回この中に入れていたアルゴリズムは、結果的

には今から考えてみると、 これとほとんど同じことを仮説

的に入れていたのですが、要はそういうことだったのだな

ということが、後になって分かってきたのです。ですから、

これはやはり「間を合わすJシ ステムだったのだなと、後

付けながら解釈をしています。

前にも言いましたが、ウオーク・メイトは、小型のパソ

コンに入るので丸 これをウエストバッグに入れますので、

見かけ上は 1人ですが、 この中にバーチャルな歩行者が

入っていて、人間の足音を拾ってバーチャルな相棒に聞

かせ、逆にその足音を合成したものをヘッドフォンで人間

が聞く。こうすると、見かけ上は 1人だけれど、実は2人

で歩いていることになります、間合いを合わせて歩くこと

になります。ウオーク・メイトという名前をつけてもう長 く

やつてい丸 もう特許も取っていま丸

そして、これの実用をどんどん展開していきました。最近

は、医工連携とかがありますので、その関連の病院へ行

きましてリハビリヘの応用をやっています。 リハビリの現

場では、患者と療法「11がよく並んで歩いていま丸 この

並んで歩いている現場では、歩調がそろつているので丸

ちよっと見てください。 どんなふうにヨ|1練しているか。(図

10リ ハビリ歩行の様 子)

<ム ービー>

揃つていますね。これは後ろで歩いている人は理学療

法士というのですが、そろつていますね。

この患者さんは、前にもお見せしたかももしれません

が、左手が曲がって不自由なのです。交通事故で右側を

損傷しているのです。足も左がちょっと曲がっていて外傷

性の片マヒというのですが、この足音を出している仮想ロ

ボットと2人 が間を合わせて歩くシステムで丸

こういうリハビリ研究を今、 ド イツでやってくれていま

す。 ドイツではジェネレーションリサーチプログラムとい

う高齢者研究がどんどん進んでいて、EUプ ロジェクトの
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-つ になっています。

現在は片まひとか、 リズム障害のパーキンソン病とか

に重点を置いて、この技術の有効性を地道に臨床評価

をしています。だいたいィメージは湧きましたでしょうか。

<ム ービー>

前にお見せしたと思いますが、これはうちの学生で丸

脚に重りをつけて左足がちょっと不自由な状態で歩いて

いる様子ですが、 このバッグの中にはさっき申し上げた

ウオーク・メイトが入っていま丸 仮想ロボットと間を合

わせながら歩くと、どんなふうに変わるのかを見るための

映像で丸

(図 11 ウ ォークメイトとの歩行実験)

さつき外から強制するとだめだという話をしましたの

ですが、最近よその大学ですけれども、モーターを張り

付けたガンダムスーッみたいなもの、ご存じありませんか。

ああいう風なモーターで体を強引に動か し́てやろうという

パワースーツというのがはやっていますが、あれは人間を

外力で動かそうという発想なので丸 確かに重たいもの

が運べるようになったりはするのですが、怖いのは、結局、

機能をリプレイスする方向での技術なので、これをなくし

たときに、元々もっていた欄舗旨、能力さえも失ってしまう

ことになります。これに対して私たちのほうは、主観の側

から人間を駆動するという、内側から駆動する技術なの

で丸

片まひは[■子玉川にある玉川病院、パーキンソン病は

用賀にある関東中央病院、いずれも東京医科歯科大学

との協力の中でやらせていただいていま
~九
これらは臨

床評価もかなり進みまして、 もう現場のメ、が僕らの装置

を使って学会発表してもらえるようなとこそ)まできました。

2.5コ ミュニケーションヘの展開 :ソーシャル・ロボティックス

三宅 :これは最近、応用の一つなのですがロボットと人

のコミュニケーションに使ってみようと思って始めました。

何をしているかというと、対話における「間」の研究で丸

それで対話は人間とアバターでやりました()アバターとい

うのは画面上に写っている人間の像で丸 そのアバター

と人間がタイミングを変えて話をすると、 ど のくらい様子

が違ってくるかという、「間Jの 研究で丸

実験に使っている対話は単純な対話で丸 人間がア

バターに対して、「それ、収ってくださいJ と言ったら、ア

バターが 「はいJ と答える。本当にこれだけの単純なも

のです。

<ム ービー>

(図 12アバターと人の応答実験)

ご覧いただくと、人間側が 「それ、取ってください」と

いうと、アバター側が 「はいJ と答えています。 こオtはす

ごく自然に感じないでしょうか。ごく普通の受け答えだと

思いま丸 アバターは全 く同じ「はいJと いう同じ音声を

使うのですが、実は今、人間が 「それ、取ってください」

と言って、アバターが 「はいJと 答えるまでの間に、約

300msの 遅れを与えました。0.3秒 ずれているので丸

次に 1.8秒の遅れを与えてみま丸 そうしたら、同じウェ

ブファィルから再生していますから物理的には全 く同じは

ずの音声が、どのように違って聞こえるのかを、ちょっと

味わっていただきたいので丸 つまり、間が言語の意味

解釈を与えるコンテクストの役割をしているのではないか

ということが実験的に明らかになってきそうです。ちょっ

とこれと最初のを繰り返しま丸 これを少しやった後、さっ

きの会話に移りま丸

<ム ービー>

2つ は同じ「はい」なので丸 これは物理的には完

全に同じ「↓れ Jヽな ので丸 でも聞こえ方が全然違うじゃ

ないですか、「はい」の感じが。実際にアンケートを取っ

て、いろいろな形容詞に対して測ってみると、やはり間

が長いと、いずれの評価もスコアも低いのですね。「間」

を変えることによって、物理的に全 く同じ音声が違った

意味をもってくるので丸

「はいJは 、普通は肯定の意味があるのだけれども、1.8

秒も離したら、何か 「いやいやJと いうような否定的な感

じがするでしょう。

相澤 :後のは 18秒 ですか。

三宅 :そうで丸

相澤 :最初のは?

三宅 :0.3秒 で丸

相澤 :私は人には 0.5秒 、間があくと、 そ れはいやいや

の返事だと、よく言つていま丸 (笑)

佐藤 :0.5秒 だと、まだ肯定ではないですか?

相澤 :まだ肯定でいいのですかね。(笑)

林 :微妙ですね。

三宅10.5秒 は微妙ですね。まあ、相手にもよるのですが、

1秒辺りを先生、これから採用されたらいかがですか。

相澤 :そうですか。(笑)



加藤 :先生の秘書さんはたいへんですね。(笑)

三宅 :意味も変わるのですが、さっき林先生がおっしゃっ

た空間の関係が、実はここで出てきたので丸 タイミン

グを変えるといっても、空間的には目の前のスクリーンに

アバターが映っているだけなのです。

でもアバターと自分が今、距離がどれだけ離れている

かを聞いてみると、やはりすく
゛
答える人は近いと思うし、

遅く答える人は 「なんか、こいつは距離感があるな」 とい

うふうに思うと言いま丸 どうも林先生がおっヒ́ゃってい

るように、この 「FHN の 面白いところは、空間の感覚を含

んでいるので、応答のタイミングをちょっと変えただけで、

物理的には同じ場所にいても、距離感が伸びたり縮んだり

するのです。 こ ういう面白いことが分かってきまし́た。

この 「間Jの 研究というのは、 どうもまだまだやること

がたくさん残っているのではないかと思いま丸

林 :ゴルフがうまくなりますよ。

三宅 :い や、私、ゴルフをやらないので女 先生、連れ

て行ってください。(笑)

滝久雄 :「間Jと いうのは、みんな興味があるテーマで

すよね。

三宅 :そうですよね。

滝久雄 :芸術の世界では特に。

三宅 :こういう空間も合めて、やはり起こっていることが

だんだん分かってきて。

滝久雄 :話がうまいというのは「間がいい」ということと

けっこう、共通語に近いかもしれないですね。同じこと

を話しても説得力がある。みんな、微妙な間が関係して

いるのですね。

僕らはプレゼンテーションをする場合には話をしなが

ら相手の性格を見て、相手に一番いい「間」を見つけて、

その「間」でずっと話す。僕なんかは毎日がプレゼンテー

ションが仕事で、相手を自分の土俵にいかに引き込むか

ですから。

要するに相手が自分の領域にいるという状況にならな

い限り、人は全然動かないし、心を動かさないと僕は感

じています。

特にホモジーニアスな社会の歴史が長くて人間関係で

も高度なコミュニケーションをしているの日本では、特有

な人間社会が構築されていると思っていま丸 相手の価

値観というか、いろいろな関係を理解して、共感をもて

るような段階まで入っていかないと、新しいことに対して

相手は絶対に聞かないというのが実感です 臨床的な話

ですけど。(笑)

三宅 :全くそのとおりで、さっきのいろいろな臨床的な診

断にも使えるかなとも思います。今、NEDOの プロジェク

トとして請け負って進めていま● ア バターを使っている

研究は2、 3年 前からやっていて、とくにここ1、 2年 は、

これを実際にロボットに使う方向で進めていま丸

経済産業省では高齢者対応 コミュニケーションを重

視してコミュニケーションロボットをやれという話でした。

元になるのは某機械メーカーロボットで、愛知万博のとき

も活躍 しましたが、このロボットに私のプログラムを入れ

てタイミング制御の重要性をみんなに理解してもらおうか

と思って研究していま丸

これもせっか くムービーがありますので、今からムー

ビーで二つお見せします。メーカーからロボットを買って

きた時に、その応答がどの程度だったかということをま

ず見ていただいてから、僕らのプログラムを入れるとどう

変わるかをちょっと見てください。実験は前と同様で、人

が 「それ、取ってください」 と言うと、ロボットがうなず

いて 「はい、わかりました」 とか、手を動かしたりしま 「

ちよつと見てください。

<ム ービー>

林 :5秒 位かかっていますね。

三宅 :まあ、こんなものなのですね、買ってきたときは。

その会社のロボットがこのく
゛
らいに変わりま丸

<ム ービー>

少しましになったでしょう。 これはやみくもにやってい

るのではなく、人間の対話を音声や身振 りから全部分析

して、その中でタイミング制御のルールを出して改良して

いるので丸

これを実際に、高齢者に適用した例もお見せしま丸

<ム ービー>

実際に効果を評価をしてみますと、そのタイミングをコ

ントロールするモデルを搭載した場合と、そうじゃなく従

来型をある程度調整 した後固定したものとを比較してみ

ても、明らかに僕 らのモデルを入れたほうがよいと言う

結果になりました。

これは平均年齢 69歳 の人で、このような成果が出まし

て、これでよかったと思っていたのですが、学生でやっ

てみると、年齢平均 22.9歳 でやりましたが、ほとんど

差がなかったので丸 アレ、若者って、「間」がどうでも
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いいのかなとか思いました。(笑)

佐藤 :普通は逆ですよね。

三宅 :不思議でしょう。固定するほうもそんなに悪いとこ

ろには固定していないから、その影響もある程度はある

とは思いますがどうも高齢者のほうがやはり間合い、変

化の幅が大きいみたいなので丸 高齢者にはすごく効果

があるのですよ。

林 :若い人は人の話を聞いていないんじゃないの。(笑)

三宅 :そうかな。

合原 :もしくは高齢者が気が短いか。(笑)

滝裕子 :ああ、それは言える。

佐藤 :人間というのは分からないですねc

三宅 :不思議ですね。 もう少し条件を変えて、いろいろ

な尺度で見ていますが、若者にはまだあまり効果が見ら

れないのですが、若者でも効果のある条件がそのうち見

つかるかもしれないので、継続して測っていま丸  一 応

このようなかたちで、「間J というものをいろいろなコミュ

ニケーションの問題に使おうとを考えています。

例えば今、 ソーシャル ・ロボティクスといって、ロボット

を社会へ送り出していく言式みで丸 人と人をつなく
ヾ
道具と

してロボットを使うという意味です。ロボットというとどう

してもまだ機構学みたいなロボットの研究をする人が多

いのですが、 これからはロボットと人の関係の研究をし

ていくというところに移っていかなければいけないと考え

ています。

もう時間がないのではしょりますが、合意形成の問題

にも使えると思いますので、少し話をしたいと思いま丸

佐藤 :そう言えば加藤先生の合意形成に関する本があり

ますね。

三宅 :ついひと「」前に国際会議で発表してきたばかりな

のですが、学生同 11である一つの答えを演繹、合意しな

ければいけないという問題をやったときに、2人の人間の

「問」がどのように変化していくかを調べました。

実施内容は、言語的な会話分析と、発話のダイナミク

スに関する分析の両側から、合意形成つまリコンセンサ

ス・ビルディングの解析をしておりま丸

Aが 話を終わってからBが 話すまでの時間、 Bが 話 し

終わってからAが 話すまでの時間の変動をみていきまと、

最初はバラバラなのが、最後のほうではそろつてくる。相

関係数をとってみると、確かに最後のほうでハイ・コンセ

ンサスになると、相関係数が高くなるので丸 どうも同調

しているらしいということがだんだんわかってきています。

こういう研究をどんどん進めていって、さっき言った合

意形成みたいな問題を、僕は工学なので、 ソーシャル・

ロボテイクスみたいなものに万ぶ用できたら面白いなと思っ

ていま丸 そしてその延長上で、今度は社会システムヘ

の展開ということを最近取り者Lみ始めました。もう時間が

ないので要点だけ中し上げますと、去年 1年間だけなの

ですが、JSTの 社会技術プロジェクトとぃうのがあって、

そこでやっていま丸 カロ藤先生もときどきあそこでお話を

されておられますね。

加藤 :ええ、何度か。

三宅 :村上先生が (注 :村上陽 一郎東京大学名誉教授、

現国際基督教大学教授、科学哲学や科学技術社会学

が専門)や られている領域なのですが、あそこにうまく1

年間だけもく
゛
りこめましてやりました。
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2.6 社 会への展開 :インクルージブ・デザイン

三宅 :そこでは科学技術と社会の関係はどうあるべきか

という問題を取リヒげてやっていました。なぜ、その間

題を僕らが取り上げたかというと、福れL機器の研究言缶文

はすごくたくさんあるのに何故か実際に患者さんが家で

使っている福祉機器はほとんどなくて、昔ながらの道具

がほとんどなので丸

沢山のお金を使ってやっていることが、どうして生活の

現場につながらないのか、 ど うしたら科学技術を生活に

つなげられるのかをもっと考えようというのがインクルー

ジブ・デザインという考え方なので丸

ユニバーサル・デザインというのは既に有名なのです

が、インクルーシブ・デザィンというのは、最近徐々に注

目を集めつつありますtユ ニバーサル・デザインという考

え方はルーッはイギリスらしいのですが、そもそもイギリ

スには社会のノーマライゼーションという考え方があって、

ボーダレス、バリアフリーにしようというのは、 ま さにそ

の流れで丸

加藤 :障害がある人と障害のない人を隔離するのではな

くて、共同の空間で生きるようにしようということですね。

三宅 :そういうことで丸 つまり社会参画が重要だという

立場でやっているので丸

さらに、そのノーマライゼーションという考え方から、

最近はインクルージョンという考え方にどんどん変わって

きているみたいです。ソーシャル ・インクルージョンとい

う考えは、参加した人がそこでもっと主体的に活動する

ル1場所がなければ、その人たちが本当に社会参加したと

は言えない、物理的に居ることと、居J場所があるというこ

とは違うことではないかというわけです。やはリキーワー

ドは主体性ということにあります。

つまり、単なる参加というだけにとどまらずヽ主体性が

引き出される社会システムづくりに取り組まなけれはい

けないという考えがあって、その最初の設計原理がユニ

バーサル ・デザインだったのですも単にバリアフリーにす

ればいいのではなく、いろいろなユニバーーサル・デザイ

ンが今、世の中に出始めてきていま丸

さらに、今はソーシャル ・インクルージョンという考え

かたの中でものづくりの設計思想が出てきました。つま

り、作る側と使う側が同じ目線、同じ場の中で設計に関

与していこう、よりL流のところからものづくりに関与して

いこうという考え方で、それをインクルーシブ・デザイン

とよばれているらしいのです。

これまでの技術開発というのはどうしても研究者側の

立場にのっかかった技術開発であって、それをどうやっ

てみんなに使ってもらうか、より広げていくかという方向

でやつていたのですが、インクルーシブ・デザインには、

生活の場には科学技術とは違うロジックがあるのではな

いかと思いま丸 それをもっと受け入れるかたちで研究を

していかなければいけないのではないかという問題意識

があります。

私がこれまでやってきたウォーク・メイトのような福祉

機器も、研究はいいのだけれど、実際に使ってもらおう

と思ったら、やはりすごく壁があるのです。その壁を乗り

越えるためには、設計思想を根本からもう1同考え直さ

なければいけないと思って取り組みました。

それで、JSTの 社会技術プロジェクトの中に入れさせ

てもらいました。 これまでは科学技術というのは多 くは

ある決まった枠の中で考られましたが、生活というのは、

もっと外の世界を含んだものだから、その乖高「している

ところをどうやって克服するかという1嗣題に、僕らはぶつ

かつていると思っています。

もうこれで終わりいたしますが、社会技lfケ)プロジェク

トに参加していて思ったのは、サイエンスカフェとかいう

ふうに科学をどんどんみんなに広げていこうという考え方

の人がかなり居られたと思いますが、 このような科学技

術を広げるという方向だけでは問題が解けないのではな

いかということです。確かにみんなが科学を勉強すれば

乖11は低 くなるだろうけれども、結局広がっていくだけで

あつて、本当に生活者の言1理 というのを取り入れた方向

になるのかなと思うわけで丸

そうだとすると、むしろ外の::行り|!と内の論Jlが IJ互乗

り入れできるようなボーダーのコミュニケーションがあま

りにも狭 く、壁があるのだから、 ここを広げて、17j7いに

乗 り入れができるような仕Llけをつくってゃるというなえ

なので丸 17jえばこれを「̀峰性1町や地域の中|二つくれば、

僕らのやっている福れL性|イ|ももっとよいも`,|こするという

ことで丸 このような違う論理の相互乗り入れの場づくり

をどうやるかというli・5題提起を社会技術の中で行ってみ

ました。

その場づくりをいま世田谷でやっています。さっきあげ

た玉川病院とか、地域リハビリは桜新町のほうでやって

いますし、先端医療のところはさっき言った関東中央病



院でやっていま丸

滝久雄 :この研究する学生たちが、社会の現場に出て行く

ことはいいことですね。 問 題を肌で理解できるから。

三宅 :そうなんで丸 しかし最初は躊躇するのです。何故

かというと、「先生、これやったって論文書けないじゃな

いですか」、「論文を書けなければ、僕らは卒業できない

でしょうJな どと言うのですが、結 ,t的にはやはり自分の

気づかなかった気づきが得られるのですね。科学の論

理の中だけにいたら、外にある向こう側が見えない。向

こうが見える、気づきというのかな、それは。

滝久雄 :実際に役立たないと悩は活性化しませんからね。

社会に役に立つと思った断間から研究したくなるのです

によ。

三宅 :あともう ^ついいのは、やはりきついことも現場の

方や患者さんから言われるのですが、でも、 う まくでき

たらすごく喜んでもらえるのですね。あれですごく元気を

もらえる。ですからやはりこういう相互乗り入れというか、

科学を広げるだけではなく、彼らと同じ目線で同じ土俵

の中に入るという技術開発の場づくりをやっていきたいと

思っていま丸

相澤 :三宅先生、これ、総合科学技術会議が今年度か

ら始めているのですよ。社会還元加速プロジェクトとして

五つの課題をスタートさせました。

今までは研究者の論理が中心でしたが、 これからは

ユーザー、それを取り巻 く社会環境を総動二tしてやらな

ければいけない。 これには省の壁をまずぶち破らなけれ

ばいけないのです。

加藤 :それがいちばん難しいのではないですか。

相澤 :そうなんで丸 (笑 )

滝久雄 :なにしろ、がん細胞相手ですからね(

相澤 :それを乗 り越えるために、総合科学技術会議の議

員が、それぞれのプロジェクトの総括をすることによって、

省の壁を破ってしまおうと努力していま丸 この分野は私

が担当しています。

相澤 :さっきおっしゃっていたことを、 ま さしぐ本当に進め

なければ、ロボットが今のままでは社会に出て行 くので

は、 とてもじゃないけれども、 ものにならないだろうとい

う感じがしま丸 ぜひ頑張っで さい。(笑)

三宅 :先ほどのロボットを持ち込んだところ、みんなが元

気になり、認知症でしゃべれなかった人がしゃべるよう

になったり、みんながびっくりするのですが、これまでも

のすごいチャンスを使っていなかったのだなと思い、本

当にいい勉強になりました。

滝久雄 :認知症なんかは成果が出ると思いますね。直観

ですが.

三宅 :確かに認知症には成果が出るので丸

林 :私も実はそういうことを、マイアミ大学でやっていた

んで丸 1980年 に留学したときに、研究部門と臨床部

門とリハビリテーション部門がつくられて、結果的にはい

まもマイアミ大学に残っていま丸 そのところでロボットエ

学がリハビリにすごい力を発揮 しました。麻痺 した患者

さんを宙吊りにして、体がゆがむといけないので宙吊りに

しながら刺激を加えながら神経再生とか筋肉再生を研究

していました。要するにロボッド[l学と ^体化した人間ロ

ボットのサイボーグのかたちというのは、麻痺した患者で

立てない患者でも歩けるところまで、もう今はきているの

ですね。

それを日本でつくろうと思い、 日大の救命センターで

救急医療と臨床と研究と、もう一つたにリハビリテーショ

ンフロアをつくろうと思ったら、やはリカットされました。

要するに、医療には必要な無駄というのがいるのに、今

は無駄はいけないという話になってしまってすべてカット

されるという大変難しい状況になっているのですねc

やはり実際に患者を治すためには基礎研究、臨床研

究、 リハビリテーションが一体化していないと、ちゃんと

した力が発揮されないと思いまうl僕 はアメリカで 10年

近 くさんざんやっていましたので、三宅先生、紹介します

から、 1「nl見て下さい。たぶん、マイアミ大学は、先生

の仲間になれると思いま丸

あちらの大学の先生方もよくやられました。日曜日にな

ると、いろいろな道具を使って、まひした患者さんとヨッ

トに乗 りに行きま丸 そうすると先生方はボランティアで

日曜日に半日、その人たちと一緒に遊ぶ作業をやるので

す。あれは本当に目からうろこが落ちたというか、びっく

りしましたよ。そういう具合に、要するに社会環境をきち

んとつくり上げているので丸

相澤 :これをスタートさせるために、いろいろなセクター

の人のご意見をうかがいました。車いすでしか来られな

いような人から、規制にかかる人、 ビ ジネスをしようとす

る人々が関わっていまづlそ れから本当に自分が自ら使

おうという気持ちが大切で丸

やはりさっきのインクルージョン・モデルとかバリアフ
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リーとかは、もう特殊な問題ではないという認識が大切

なのですね。

三宅 :そうなんです。まさにそこが。

林 :高齢者の機能低下に対しても、目を向けていただけ

ると思いま丸

三宅 :いや、もう、やることがたくさんあるのですが、体

があいにく1(固しかないもので。(笑)

佐藤 :今日は前半も後半も、どこかで合宿しなければい

けないような話になったのですが。(笑)こ の会の今後の

ことについていろいろなご意見を拝聴する時間を設けて

あつたつもりですが、ちゃんともっていくためにはあまり

拙速ではなくて3月 く
゛
らいにもう一度、やりたいと思って

います。

せつかくですから、途中でいろいろな質問やご意見が

出ましたが、何か特にはかにあればと思っているのです

が。

^つ私が感じていることは、工学部でも問題設定をこ

のくらいの違った分野の人が突っ込んだ議論ができるよ

うに大学が変わってこなければならないという気がする

のですが、その辺はどうなのでしょうか。大学の中の活

動の仕組みもそれこそバリアーフリーな領域をもっと拡げ

ていく意識が必要なのではないでしょうか。

今日、三宅さんの話をお伺いしていまして、脳の話になっ

てきましたので、次は林先生にお願いして、その次く
゛
らい

に合原先生にお願いしようかと思いますが如何でしょう

か。今のところ、3月ごろに企画をしてみたいと思いま丸

2.5 哲 学からの問い

加藤 :脳についての工学的な研究では、リベットの研究

なども非常に厳密な測定を積み重ねて仮説をつくってき

ていますが、哲学者は今まで意識というものを受容的な

意識と能動的な意識と分けてきたのですね。それで感覚

はすべて受容性であるというのがカントまでの考え方で

したが、フッサールになると、感覚そのものの中に自発性、

ま旨「むl■というものが含まれてくるとして、哲学者は受容1生

と能動性についていろいろと考え方を組み立ててきたの

ですね。

いま能動性という問題が実験的に扱われるようになっ

たということは非常に大きなことで丸 例えば、貢献心と

いうのも一つの能動性で、かくかくの条件で働く能動性

ということですね。そういう能動性のかたちにどんな条件

が成 り立っていて、 ど ういうタイプの育駆助
′
l■があるかとい

う研究が進んでいくと、哲学者はふんぞりかえっている

だけではいかなくなると思いま丸

いま哲学領域ではニューロ・エシックスという領域が

問題になってきていま丸 まだまだ素朴すぎる面もありま

すが、私はときどきはっぱをかけているのです。

例えば 「こういう薬は自由を侵害するJな どというので

すね。では、「自由Jと いうのは脳の状態からするとどう

いう状態か定義してみろと私は言っていま丸 「自由Jと

いうのは伝統的な人文科学の言葉で使っていて、こうい

う薬を使うと自由を侵害するなんていうのは、全然立証

不可能ですだから自由それ自体の1尚のモデルをつくって

説明しろと指摘しています3

そういった意味では非常に揺藍期で、今までの生命倫

理とは全然違って、哲学固有の領域と言われていだ価値」

だとか 「自由ョだとかと言われたものが、脳科学的に定

義しなければならない段階に入ってきたのではないかと

思いま丸

谷り||:加藤先生がおっしゃったようにかなり問題そのもの

が、脳科学とか、いろいろな心理学とかの関係で本当に

哲学の変わり方は、狭まってきたのでしょうか。

加藤 :そうですね。いよいよ本丸が攻められているような

気がする。(笑)

谷川 :今日のお話で面白かったのは、最初の単純な応答

の実験ですね。感覚とそれにもとづく身体の動きですね。

そして音楽家の場合だけちょっと特例があったということ

で、音楽との関係は、身体の動きと形成について、一つ

おもしろい視点があったと思いま丸

それから、記憶の問題が入ってきて、次に別のレベル

で、言語と「間Jの 問題が入ってきたcま だ、 どう総合

していいかうまく言えないのですが、そういったレベルの

整理をもう少しやってみると面白いかなという感じがしまし

た。 ま だいいコメントができなくてすみませんが、 こ うした

いくつかの視点をまとめて、 も う一度考えてみたいです。

加藤 :ぜひ、 この会に大橋力さんは、別名山城祥二さん

で太鼓座という日本で太鼓の楽団を育てて、筑波の先

生だったのですね。それから今はどこにおられるか。 こ

の間、ちょっと会ったのだけれど、彼はもともとコンピュー

タ学者なので、大学ではコンピュータを教えているので

丸 舞台裏では鬼太鼓座をやっている。

彼がやっていたは、人間のリズム感の中には聞き取る



ことのできない波長が作用 しているのではないかという

研究で丸 いろいろな楽器を物理的に調べると、確かに

聞こえる音のほかにF村こえない音も出ているわけですね。

その聞こえない音の深川意「占々に対する効果というものがあ

るのではないかということでいろいろ調べていていました。

また彼は非常に幅が広い人で、バリ島の楽LNllの演奏につ

いての研究だとか、バリ島の現地調査なんかもやってい

るのですね。今日も話に出ましたがリズムと意識というの

は、意識と精神、肉体と精神の中間状態のいわばサブリ

ミナルな領域にすごく結びついているのではないかという

ことでした。ですからああいう人をよんで、 リズムの話を

聞くとおもしろいのではないかなと思いま丸

合原 :トランス状態になるとかいろいろあると思いますね。

佐藤 :では次回は、林先生よろしくお願い致しま丸

林 :分かりました。

加藤 :それからノーベル賞受賞者の脳のつくり方というの

も。(笑)

林 :それは加藤先生の仕事ですよ。(笑)

佐藤 :それではどうも本国は有難うございましたc


